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Lebensabſchnitte der im Jahre 1873/74 um ihrer 
Treue willen des Amtes entſetzten 
heſſiſchen Pfarrer. 

Nebft einer geſchichtlichen Einleitung 


und einem Anhang. 


Von 


Rudolf Schlunck. 


Eine andere Fahne als die der Freiheit 
haben wir nicht und für dieſe wiſſen 
wir zu ſterben. 

Tertullian. 


Marburg. 
N. G. Elwertſche Verlagsbuchhandlung (G. Braun). 
1923. 


Seſchichtliche Einleitung. 


Am 28. Juli 1923 jährt ſich zum 50. Male der Tag, 
an dem auch die altehrwürdige Reformationskirche des 
ligen Kurheſſens mit einigen Ausnahmen ihr 
t unter das preußiſche Staatsjoch beugte. Es war 
er Tag der feierlichen Eröffnung des ihr durch 
abinettsordre des Königs von Preußen aufgedrungenen 
en Geſamtkonſiſtoriums in Kaſſel, das die heſſiſche 
E 5 das Räderwerk der preußiſchen Staatsmaſchine 
mete. 5 
icht jedoch auf dieſe große Mehrheit der heſſiſchen 
irche richtet ſich das Augenmerk dieſes Buches, ſondern 
auf die verſchwindende Minderheit, die mit Entſetzen 
m Mißbrauch des Wortes Gottes zur Einſegnung 
ttloſer Staatsgewalt ſeitens ihrer Brüder zuſchaute 
weder Haupt noch Knie beugte. Theologus gloriae 
malum bonum et bonum malum; theologus crucis 
id quod res est: Die Ruhmestheologen nennen bös 
t und gut bös; die Kreuzestheologen nennen die 
sache beim rechten Namen, ſagt Luther. So ſtand es 
iſchen Majorität und Minorität: dort Ruhm, hier 
dort Preis des Unrechts, hier Zeugnis des 


ität wurden fie durch das finſtere Tal der Verfolgung, 
er Armut, der Entrechtung hindurch zur Bildung einer 
bſtändigen Kirche getrieben, in der die abgeſetzten 
arrer ſiegreich ihr Amt vor treuen Gemeinden be⸗ 
upteten. Somit iſt der 28. Juli 1873 zugleich der 


ſtaatskirchlichen Statiſtik verteilen ſich ihre Glieder auf 
71 Orte und ſie hält an 28 Orten Gottesdienſte, meiſt 
in von ihr ſelbſt erbauten eigenen Kirchen. 


Ao 
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Weit über ihre Zahl geht ihre Bedeutung. Sie hat 
während der 50 Jahre ihres Beſtehens, alſo der Zeit, 
die im politiſchen Leben ungefähr durch die beiden Ver⸗ 
träge von Verſailles begrenzt wird, der ungeheuren 
Verwirrung der lutheriſchen Heilslehre getrotzt. Dieſe 
Kraft konnte ſie nicht aus dem Widerſpruch gegen eine 
bloße preußiſche Verwaltungsmaßregel, wie man auf 
Seiten ihrer Gegner die Einſetzung des Geſamtkonſiſto⸗ 
riums oft entſchuldigend gekennzeichnet hat, ſchöpfen. 
Sie kam ihr vielmehr von einer umfaſſenden prophe⸗ 
tiſchen Einſicht in den Gang des 19. Jahrhunderts, die 
fie im Licht einer reinen lutheriſchen Glaubensſtellung 
gewonnen hatte. Selten kann man auf eine kirchliche 
Bewegung ſo treffend wie auf fie das Wort Luthers an⸗ b 
wenden: In me ruit tota moles ecclesiastica et politica: 
In mir wälzt ſich die ganze Laſt der kirchlichen und 
politiſchen Dinge. Und doch iſt gerade dies die Vorbe⸗ 
dingung aller prophetiſchen Einſicht, alles Durchſchauens 
bis auf den Grund der Dinge. Wenn die lutheriſche 
Kirche im Großen dieſen prophetiſchen Blick verloren 
hatte, ſo lag das daran, daß ſie, wie ein treuer 
Lutheraner, Michael Baumgarten, ſagt, in Furcht und a 
Knechtſchaft des Staatskirchentums längſt den großen 
Krieg verlernt hatte, längſt jene Waffen für den Kampf 
auf freiem Plau angeſichts der Völker hatte einroſten 
laſſen, die Luther gebraucht hatte. Denn Luther wußte 
„Gottes Wort redet alle Zeit von großen Dingen wider 
große Häupter.“ Mit dem Vergeſſen des großen Krie⸗ 
ges war auch das Licht über die Zeit erloſchen. 
Treffend hat derſelbe Baumgarten als den Hinter⸗ 
grund der Kämpfe des 19. Jahrhunderts den Exiſtenz⸗ 
kampf der Kirche der Reformation erkannt. „Entweder 
iſt Luthers Wirken ein gigantiſches Verbrechen geweſen, 
oder es muß ſich erfüllen, daß der tote Luther das Werk 
vollende, was der lebendige angefangen.“ Das iſt der 
Punkt. Wer dem beifällt, wird nicht glauben, daß er 
feinen lutheriſchen Bekenntnispflicht genüge, wenn er 
den non! orthodoxer Formeln bewahre. Das 
haben ſogar die Staatskirchen präambelweiſe durch den 
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Zerfall hindurchgerettet. Die völlig veränderte Sachlage 
des 19. Jahrhunderts gegen früher war das Auftreten 
der Revolution. Das bedeutete Leben, Blut und Tat, 
ſtatt Lehre, Doktrin und Formel. Der Revolution gegen⸗ 
über wurde infolgedeſſen ein viel höheres Bekenntnis 
herausgefordert, als zuvor. Es ging um Recht und Be⸗ 
ſitz, um Bequemlichkeit und Ruf und auf dieſem Wege 
zur Vollendung des Werkes Luthers, zur Freiheit der 
Kirche. Denn die Freiheit der Kirche iſt die Vollendung 
des lutheriſchen Werkes. Hatte doch Luther nur mit 
innerſtem Widerſtreben und aus Not, weil er nicht die 
5 geeigneten Leute hatte, um ſelbſtändige Gemeinden zu 
bilden, die Kirche dem Schutz und der Macht des welt⸗ 
lichen Armes überliefert und ſich ſelbſt mit dieſer Maß⸗ 
nahme niemals innerlich verſöhnt! Nun aber entfeſſelte 
der Stoß der Revolution gegen alles Beſtehende und 
insbeſondere gegen die Fürſten den göttlichen Freiheits⸗ 
zug der Kirche, der in Sichtung und Martyrium ſich 
durch das 19. Jahrhundert hinzieht. Wer dieſe göttliche 
Führung in die Freiheit nicht verſtand, der verfiel 
rettungslos in die furchtbare Verwirrung der luthe⸗ 
riſchen Heilslehre, die ſich aus der Zuſammenſchweißung 
von Thron und Altar ergab und die ſich erſt jetzt in 
- ihrer ganzen lichtloſen Finſternis voll auswirkt. Sie 
aber verſtanden zu haben und ihr Schritt für Schritt 
im Leben gefolgt zu ſein, iſt die Bedeutung der heſſiſchen 
Glaubensbewegung, die zur Renitenz führt. Darum 
hat ſie nicht bloß die lutheriſche Heilsordnung zurecht⸗ 
gerückt, ſondern ſie auch mit der Theologie der Freiheit 
ſchützend umgeben können. So ſtanden ihre Träger 
geſichtet, aber innerlich gerüſtet endlich als „Renitente“ 
auf dem offenen Plan, um angeſichts der ganzen Glanz⸗ 
hherrlichkeit des neuen Reiches von ihrem Glauben 
Rechenſchaft zu geben. 
„ Um das Geſagte zu erhärten und damit die Tat der 
43 im rechten Lichte erſcheinen zu laſſen, werfen wir einen 
kurzen Rückblick auf den inneren Gang der Entwicklung 
£ ſeit dem Sturze Napoleons. Er ſoll die Grundgedanken 
5 bloßlegen, die der Renitenz ihr Gepräge geben. 


Der Sturz Napoleons, der allgemein als ein 
greifen des lebendigen Gottes erfaßt wurde, führte 
allen beteiligten Ländern zu einer Erweckung des 
Glaubens. So auch in Heſſen. Die durch den Völker⸗ 
krieg geſchaffene geiſtige Lage konnte mit dem Inhalt 
des bisherigen Vernunftglaubens, des ſog. Rationalis⸗ 
mus, nicht mehr erklärt werden. Denn ihm fehlte das 
Grundelement der Sündenerkenntnis. In dem Gericht 
der Fremöherrſchaft und in ſeiner gnädigen Aufhebung 
war aber gerade die Sünde neu enthüllt worden und 
zwar nicht mehr in dem pietiſtiſchen Rahmen der Einze 
f perſonen, ſondern als Völkerſünde und Völkergnad 
Und in der Erkenntnis, daß man einſtmals mehr ge- 
habt, als der Rationalismus gab, erfolgte eine Rückke 
zur Bibel. Sie mußte den Bedarf decken, und ſie tats 
durch die Buße. So ſteht am Anfang der heſſiſchen 
Glaubenserweckung und vor allem konfeſſionellen Be⸗ 
wußtſein der heſſiſche Bußtag vom 1. November 1815, 
der gewiſſermaßen als Leitfaden des Verſtändniſſes ihren 
Gang bis in die Renitenz begleitet hat. 

Während nun der Rationalismus in amtlicher Gel⸗ 
tung blieb und ſeinen Druck auf die gläubige Freiheits⸗ 
bewegung legte, nahm die Sache in Preußen eine andere 
Richtung. In ſcheinbarer Wendung zur Erweckung be⸗ 
nutzten gerade die amtlichen Stellen und an ihrer Spitze 
der reformierte König Friedrich Wilhelm III., der 
übrigens ſeit Beſeitigung der Konſiſtorien i. J. 1808 
ſpuveräner als je ein Papſt ſeine Kirche regierte, den 

300jährigen Feiertag der Reformation i. J. 1817 dazu, 
um die Union anzukündigen, die dann in der 30er 
Jahren mit Gewalt durchgeführt wurde. Indem er hier 
das neu aufgegangene zarte Glaubenspflänzlein mit der 
preußiſchen Staatstradition des Gleichmachens, um beſſer 
herrſchen zu können, verband, erſtickte er es nicht nur, 
ſondern legte auch das Martyrium auf die lutheriſche 
Kirche. Durch dieſen unbußfertigen Eingriff des harten 
und mächtigen Staates in das Heilige kündigte ſich 
Preußen im Voraus als den eigentlichen deutſchen 
Schickſalsſtaat an. Weithin verheerend unterbrach er 5 


den begonnenen Bußprozeß des deutſchen Volkes und 
errichtete in der größten evangeliſchen Landeskirche und 
mit ihr in allen übrigen Landeskirchen, ſoweit ſie dieſem 
mächtigen Einfluß in politiſcher Angſt und Unterwürfig⸗ 
keit nachgaben, einen jerobeamitiſchen Sitz der Unbuß⸗ 
fertigkeit, der, wie er die Rettungstaten Gottes von 1815 
in menſchlichen Ruhm umwandelte, ſo auch im weiteren 
Verlauf der Geſchichte alle Zeichen der Zeit falſch deutete 
und Finſternis und Unglück über Deutſchland ver⸗ 
breitete. 
Es ſind auch in der Union noch Theologen aufge⸗ 
ſtanden, die ergreifend von Sünde und Gnade zu zeugen 
wußten, wie Tholuck und Julius Müller, aber wieder 
im alten perſönlichen Rahmen. Das Ausſchöpfen der Er⸗ 
kenntniſſe, die ſich aus dem Hineingeſtelltſein der Kirche 
in die Völkerbewegung ergaben, war mit der Union ſtill⸗ 
gelegt. So trug auch ihr Wirken zur Rettung der luthe⸗ 
riſchen Kirche nichts bei. 
Die Ehre, die lutheriſche Kirche in Preußen gerettet 
zu haben, gebührt allein den Altlutheranern. Sie er⸗ 
öffneten den Freiheitskampf der Kirche auf dem neuen 
Plan der Taten und Leiden. Während ein Teil von 
ihnen nach Amerika auswanderte und in Verbindung 
mit anderen Auswanderern in die auch dort entſtandene 
Erweckung den kirchlichen Zug hineintrug, der den neuen 
großen Synoden zur Geburt verhalf, rettete der Reſt 
von etwa 30 000 Seelen unter Abſetzung und Gefängnis⸗ 
ſtrafen ihrer Pfarrer das lutheriſche Abendmahl für ganz 
Deutſchland. Er erhebt mit vollem Recht noch heute den 
Anſpruch, die lutheriſche Kirche Preußens zu ſein und 
zu heißen. Der altlutheriſche Kampf öffnete auch den 
Gläubigen in Heſſen die Augen für den Stand der 
Dinge. Die Schriften des Breslauer Profeſſors Scheibel, 
5 des tapferen und lauteren theologiſchen Führers der 
Altlutheraner, der Oſtern 1833 weinend über die Grenze 
ſeines heißgeliebten Vaterlandes ſchritt, um bis ans 
Ende das Brot der Verbannung zu eſſen, wurden in 
Heſſen mit größter innerer Anteilnahme ſtudiert. Wil⸗ 
helm Vilmar gibt Scheibel geradezu den Ehrennamen 
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eines Kirchenvaters und Hermann Zülch ſpricht ſpäter 


ganz im Nacherleben der Schmerzen Scheibels das Ur 


teil über die Union aus, ſie ſei die einzige Kirche, die 

einmal an jenem großen Tage dem Herrn ohne ein Be⸗ 

kenntnis auf den Lippen entgegentreten müſſe. : 
In Heſſen kam nun zu dem wiedererwachten 


Glaubensleben ein neues Moment hinzu. Es war die 5 ; 


Miſſion. Der Umſtand, daß ſich in der Erweckung zum 
erſten Male in der Geſchichte der lutheriſchen Kirche mit 


dem lutheriſchen Zeugnis die Miſſion verband, iſt von 


großer Bedeutung. Er zeigte, daß die Erweckung nicht 
einfach eine Wiederholung Luthers zum Ziele habe, daß 
ihr vielmehr ein Drang zur Vollendung ſeines Werkes 
innewohne. Denn dies königliche Element, was jetzt in 
dem lutheriſchen Glauben Platz griff, war ja nicht dem 
Sumepiskopat der Landesfürſten entſprungen, konnte 
auch im Rahmen desſelben gar keinen Raum gewinnen. 
Ein miſſiontreibender Summus Episkopus iſt ein 
Widerſpruch in ſich. Das Reich Gottes mit ſeinem alles 
umfaſſenden Königtum trat hier in den Horizont des 
lutheriſchen Glaubenslebens und erhob den Blick weit 
über die landeskirchlichen Grenzen des Summepiskopats 
hinaus. Hätte die Miſſion damals im erſten Anſturm 
die Kirche erobert, ſo hätte die Kirche mit ganz anderer 
Drientierungskraft in die kommenden nationalen und 
polttiſchen Kämpfe das göttliche Licht hineinleuchten 
laſſen können. Aber die Miſſion blieb Privat⸗, die Kirche 
Staatsſache. Gottes Wege zur Freiheit waren andere. 

Die Gründung des Miſſionsvereins in Heſſen 
i. J. 1833 ſammelte die Erwachten. Sie genügte, um 
allen Haß und Hohn der Gegner über dieſe Myſtiker 
und Dunkelmänner zu entladen. Sie hießen die „alt⸗ 
gläubige Sekte, deren Lieblingsthema die Rechtfertigung 
aus dem Glauben ſei“. Daß kein Menſch, auch der 
moraliſchſte und frömmſte nicht, zu Gott kommen könne, 
dieſe lutheriſche Kernwahrheit, ſtach die ſtolzen Verblen⸗ 
deten, die ſchon nicht mehr ſchlafende Rationaliſten 
waren, ſondern ſich in feindliche Aufklärer verwandelt 
hatten. Lange hat es gedauert, bis die Miſſion der Re⸗ 


= gierung die Erlaubnis zum erſten öffentlichen Miſſions⸗ 


feſt abringen konnte. Es war 1850. Von da an aber 


bildeten die Miſſionsfeſte eine unabgebrochene Reihe 


— 


und wurden zu einem hauptſächlichen Mittel, die Er⸗ 
weckung weiter zur Erleuchtung zu führen. Männer 
wie Auguſt Vilmar, Louis Harms und Wilhelm Löhe 
fanden ſich da in inniger Gemeinſchaft zuſammen, um 
den Scharen der Gottesfürchtigen nicht bloß die Miſſions⸗ 
pflicht nach außen in aller Welt vor Augen zu ſtellen, 
ſondern um ſie ſelbſt an ihre Bekehrung aus dem Heiden⸗ 
tum durch Bonifatius zu erinnern und den chriſtlichen 
Beruf unſeres Volkes nach ſeinen Gaben und Kräften 
zu entwickeln. Die alte pfingſtliche Bußſprache, die aller 


Welt gemeinſam iſt: „Ihr habt ihn gekreuzigt, Gott aber 
hat ihn zu einem Herrn und Chriſt gemacht“, ging durch 


die Herzen. Aus dem Miſſionsleben ſtammt die Re⸗ 
nitenz. In ihr wurde endlich, was zuſammengehörte, 
zuſammengeführt: Miſſion und Kirche. Nicht als ob 
die Renitenz eigene Heidenmiſſion aufgeſtellt hätte, aber 
fo, daß ihre Gemeinſchaft als Ganzes miſſionariſch 
durchdrungen war und ihr Kirchenleben in den Miſſions⸗ 
feſten gipfelte. 

Inzwiſchen war die mit Napoleon beſiegt geglaubte 
Revolution längſt wieder von Weiten her über die deitte 
ſchen Grenzen geſprungen. Das blindreaktionäre Ver⸗ 
halten der deutſchen Fürſten und Regierungen hatte den 
geſunden Kern der politiſchen deutſchen Freiheitsbe⸗ 
wegung allmählich erdrückt, ſo daß auf dem für jede Re⸗ 
volution urſprünglich ſo unfruchtbaren deutſchen Boden 


der Flugſame der franzöſiſchen Willkürfreiheit Wurzel 


faßte und üppig aufging. Das Jahr 1831 hatte den 
Heſſen ſchon die berüchtigte Verfaſſung beſchert, die zeit⸗ 
lebens ein Zankapfel zwiſchen Fürſt und Volk blieb und 
ein Nagel zum Sarg des Kurfürſtentums wurde. 
Mit der Einbürgerung der Revolution rückte nun 


auch auf deutſchem Boden der Sturz der Obrigkeiten, 


wie ſie in den Monarchien beſtanden, zum erſten Mal 
greifbar in den Bereich der Möglichkeiten. Dieſe Lage 
nötigte die Gläubigen, das Recht in ihren Kampf ein⸗ 


zuſtellen und zwar zunächſt das hiſtoriſche Völkerrecht, 
das wie den Beſtand der Obrigkeiten ſo auch den Be⸗ 
ſtand der Kirche im öffentlichen Leben garantierte, ſo⸗ 
dann aber auch das göttliche Recht, das nach dem mög⸗ 
lichen Sturz des geſchichtlichen Rechts als Quellort für 
alles Rechtsbewußtſein übrig blieb. Die Aufnahme des 
prinzipiellen Rechtskampfes führte die Gläubigen in die 
Tiefe des prophetiſchen Blickes. Er lehrte ſie „dis 
Grundverſchiedenheit ihres Kampfes von allen früheren 
Kämpfen“. Nicht allein die Rechtfertigung aus dem 
Glauben war in Frage geſtellt, ſondern „die Grund⸗ 
lagen der geſamten chriſtlichen Kirche. Die Säulen des 
Chriſtentums, die Säulen der Offenbarung ſelbſt ind 
es, an denen menſchlicher Titanenfrevel rüttelt“. So 
A. Vilmar i. J. 1839. Daß die heſſiſche Glaubensſchar 
ſich dieſem nun entbrannten Kampf auf der ganzen Linie 
ſtellte, gibt ihr die von den Gläubigen in übrigen deut⸗ 
ſchen Ländern unterſchiedene Stellung. Sie führte aber 
auch zu dem Reſultat, daß das neu erwachte lutheriſche 
Leben mit der ſeine wahre Freiheit ſchützenden Kirchen⸗ 
erfahrung umgeben wurde. 5 

Der erſte Zuſammenſtoß in der neuen Front er⸗ 
folgte im Symbolſtreit des Jahres 1839, Die Gegner 
griffen die Verpflichtung der Kirchendiener auf die Be⸗ 
kenntniſſe an. Ihr Hauptwortführer, der Obergerichts⸗ 


anwalt Henkel in Kaſſel, forderte die Kirche der Dunkel 8 


männer mit ihren „aus der Rumpelkammer des 16. 


Jahrhunderts hervorgeholten Bekenntniſſen“ zu einer 


Wettpredigt auf freiem Plan mit der hellen lichten Kirche 
der neuen Freiheitswelt auf. Traf er nicht ungewollt 
den Kern der Sache? Der Stoß richtete ſich diesmal 
nicht mehr bloß gegen den Inhalt der Bekenntniſſe, 
ſondern gegen ihr Recht, um, wenn der ganze Baum erſt 
gefällt wäre, nach Belieben die Aeſte und Zweige ab⸗ 
zuhacken. Er bezweckte, den Arm der weltlichen Obria- 
keit in Bewegung zu ſetzen, um eine Rechtsänderung 
zu erzielen. Aber der weltliche Arm verſagte ſich in dem 
Bewußtſein, durch eine Rechtsbeugung ſich ſelbſt zu ent⸗ 
wurzeln. Daran ſcheiterte die Sache. = 
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Die Kirche aber, der doch in erſter Linie die Axt an 
die Wurzel gelegt werden ſollte, ſchwieg in völliger Ent⸗ 
ſcheidungsloſigkeit und überließ die Ausfechtung des 
Kampfes ihren Gliedern, unter denen der Oberappella⸗ 
tionsgerichtsrat Dr. Bickel und A. Vilmar, damals 
Gymnaſialdirektor in Marburg, hervorragten. Sie er- 
kannten ſofort den Rechtscharakter des Streites und er⸗ 
brachten den Nachweis von der durch den Weſtfäliſchen 
Frieden garantierten Rechtsgültigkeit der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion. Mit warnenden Worten an die Kirche 
ſchloß Vilmar: die Zeichen der Zeit „weiſen, daß wir, 
während die Gegner im Rechtskreis nichts ausrichten 
können, früher oder ſpäter auf ein tumultuariſches An⸗ 
85 ſtürmen, auf Gewalthandlungen müſſen gefaßt fein“. 
Keine 10 Jahre ſpäter ſollte ſich dieſe Prophezeiung 
erfüllen. Die Revolution von 1848 zeigte, wie weit und 
pbreit ſich der Abfall ausgewirkt hatte. Ein tiefes Er⸗ 
ſchrecken ging durch die Reihen aller derer, die noch 
immer geſchlafen hatten, als ſie von dem neu erſtandenen 
Barometer der „öffentlichen Meinung“ den Verluſt des 
öffentlichen Lebens für das Chriſtentum ablaſen. In 
Preußen ſuchte Wichern den Schlag zu parieren, indem 
er die Innere Miſſion gründete. Aber konnte fie mit 
dem durch die Union verſehrten Altar im Hintergrund 
eine Buße von Grund auf erwirken? Die Innere 
Miſſion vermochte wohl Pflaſter auf wunde Stellen zu 
legen und Samariterdienſte hat ſie geleiſtet. Aber den 
Schaden eines vom 1000jährigen Chriſtentum abfallen⸗ 
den Volkes in der Tiefe anzufaſſen, dazu war ſie nicht 
fähig. Denn alle Liebestätigkeiten, Rettungshäuſer und 
Evangeliſationen können den Geiſt des Neuheidentums, 
das im Gegenſatz zum naiven alten Heidentum den 
Stachel des Abfalls in ſich trägt, nicht brechen. Der kann 
nur dadurch gebrochen werden, daß ſich Reden und Tun 
auf den tauſendjährigen Altar unſeres Volkes berufen, 
auf den Unrechtsbrecher und Rechtsbewahrer, an dem 
der Prieſter Gottes das Bruſtſchildlein nach Licht und 
Recht befragt. Die Kanzel ohne den Altar iſt ein Waiſen⸗ 
kind. Und ſo iſt es gekommen, daß die Anſtalten der 
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Innern Miſſion größtenteils wieder dem Staatseinfluß 
unterlegen ſind und der Freiheitsbewegung der Kirche 
nicht dienten. Auf den zahlreich vermehrten Kanzeln un⸗ 
ſeres Volkes, auf die ſelbſt Laien und bald wahrſchein⸗ 
lich auch Frauen hinaufgelaſſen werden, kann man wohl 
in hohen Worten von der Rechtfertigung aus dem Glau⸗ 
ben reden hören, doch fehlt daneben der Altar, der mit 
ſeinem unwandelbaren Rechtszeugnis die feindſeligen 
Grundſtrömungen der Zeit vor ſeinen Richterſtuhl zieht, 
und über die, welche ſich darunter gedemütigt haben, die 
Abſolution ausſpricht. Ohne ihn werden alle vermeint⸗ 
lichen Retter der Kirche zu Rhetorikern. Dies Reſultat 
aber liegt vor: Ein Phraſenſchwall erfüllt das weite 
Land und verwirrt den Heilsweg vollends. 

Ganz andere Folgerungen aus dem durch 1848 auf- 
gedeckten traurigen Tatbeſtand zog man in Heſſen, dem 
Land der Konſequenzen. Auch hier hatte der Kurfürſt 
ebenſo wie Friedrich Wilhelm IV. von Preußen ſeine 
zwangsläufige Verbeugung vor der Revolution gemacht. 
Als dann die Grundrechte den Staat entchriſtlichten und 
die radikalen Zuſätze zu der an ſich ſchon radikalen Ver⸗ 
faſſung von 1831 den Fürſten mediatiſierten d. h. zu 
einer Puppe machten, da war es den Gläubigen klar, 
daß die Kirche nicht mehr unter dem Summepiskopat 
bleiben könnte. Die Tatſachen hatten das Band zwiſchen 
Fürſt und Kirche zerſchnitten und wehe beiden, wenn 
ſie es feſthielten! Die Frage nun: Wer ſoll hinfort 
Hüter des Altars ſein? führte zu der berühmten Kon⸗ 
ſerenz von Jesberg i. J. 1849, wo wiederum ſtatt der 
amtlichen Kirche eine etwa aus 100 Gliedern beſtehende 
Verſammlung von Geiſtlichen und Laien die Sache der 
Kirche führte, Neben dem Juriſten Dr. Elvers in⸗ 
ſpirierte ſie vor allem A. Vilmar, auch ein Laie. Der 
Inhalt des an den Kurfürſten beſchloſſenen Memoran⸗ 
dums läßt ſich in die kurzen Worte zuſammenfaſſen: 
Geben Sie die Kirche frei und legen Sie das Kirchen⸗ 
regiment in die Hände der Geiſtlichen zurück. 

Man muß dieſen hiſtoriſchen Moment in der Ge⸗ 
ſchichte der lutheriſchen Kirche recht würdigen. Das 
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bbrigkeitliche Amt, das Luther in ſorgenvoller Not mit 
dem Regiment der Kirche betraut hatte, ſtand in äußer⸗ 
ſter Bedrohung und mit ihm die geſamte bisherige 
Rechtsordnung. Neben der bürgerlichen Revolution hatte 
ſich auch ſchon 1847 im Kommuniſtiſchen Manifeſt ihr 
Vollender zum Worte gemeldet, der aus dem frei auf⸗ 
geſchoſſenen Induſtrie⸗ und Fabrikbetrieb erwachſene 
neue Proletarierſtand. Der geiſtigen Entſetzung des 
bp brigkeitlichen Amtes drohte alſo in weiterer Entwick⸗ 
5 lung die tatſächliche Beſeitigung zu folgen. Trotz dieſer 
85 grellen Beleuchtung ſtand das obrigkeitliche Amt den 
= Dingen in vollkommener Verblendung gegenüber. Es 
meinte, in ſeinem Legitimismus die abſolute Rechts⸗ 
garantie ſeines Beſtandes zu beſitzen. Aber bei aller 
chriſtlichen Einkleidung war der Legitimismus doch zu 
einer nur noch ſchlecht verhüllten Unbußfertigkeit ge⸗ 
worden, der den Weg zu der ſo nötigen freien Rechts⸗ 
2 erneuerung verſchloß. 
25 Dieſe Lage bewegte die Männer von Jesberg. Hier 
fiel die gläubige Entſcheidung für jetzt und für den zu⸗ 
künftigen Fall einer gänzlichen Zerſtörung der Obrig⸗ 
keit. Indem der den Thron überragende, ja ihn be⸗ 
dingende Wert des Altars erkannt wurde, wurde die 
verderbliche reaktionäre Verbindung zwiſchen Thron 
und Altar prinzipiell durchſchnitten. Damit löſte ſich 
der gläubige Teil der Heſſiſchen Kirche ein für alle Mal 
von der verhängnisvollen preußiſch⸗konſervativen Pa⸗ 
role „Thron und Altar“, die das Schickſal des Altars 
mit dem untergehenden Thron noch feſter verknüpfte, 
als ſchon in der Union geſchehen war, und wurde frei, 
auch der auftauchenden ſozialen Frage ſelbſtändig ins 
Angeſicht zu ſchauen. Der Kurfürſt konnte eine eigene 
innere Stellung zu der Jesberger Forderung nicht ge⸗ 
winnen. Da er der gläubigen Vorausſetzung für ihr 
Verſtändnis ermangelte, ſchien ſie ihm faſt mehr in das 
Gebiet der Revolution als in das der Rettung zu ge⸗ 
hören. Nach längerem Schwanken lehnte er doch ſchließ⸗ 
lich das Opfer des Summepiskopates ab und klammerte 
Ach an die ſeit Philipp dem Großmütigen unabgebrochene 
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fürſtliche Tradition ſeines Hauſes, ohne die er ins 
Leere zu treten meinte. Erſt in ſeiner nachmaligen 
gjährigen ſchmerzlichen Verbannung in Böhmen erkannte 
er feinen Irrtum und bekannte ſich zu dem damals ge⸗ 
retteten Altar, wie wohl ſeine Anordnung beweiſt, daß 
vor ſeiner ſtillen Leiche nur die renitenten Pfarrer al3 
einzige Vertreter der Landesgeiſtlichkeit einhergehen 
dürften, was auch geſchah. Das bleibt für dieſen geraden 
Charakter ein Ehrenzeugnis. Be: 
Ohne Zweifel lag die Jesberger Folgerung aus der 
Zeitlage im Sinne des toten Luther, der hier lebendig 
wurde, um ſein Werk zu vollenden. Das leuchtet am 
beſten aus einem Blick auf die moderne Trennung von 
Kirche und Staat hervor. Wie grundverſchieden von 
Jesberg! Heute wird die Kirche nach dem nun voll⸗ 
endeten Sturz der deutſchen Monarchie aus dem Staats⸗ 
verband hinausgeſchoben und nimmt dieſe Trennung in 
beſchämender Würdeloſigkeit hin, indem ſie noch beim 
Abſchied alle die revolutionären Verfaſſungsfrüchte, die 
ihre Stellung im öffentlichen Leben untergruben, in 
ihre eigene neue ſtaatsfreie Verfaſſung einreiht! Was A 
in aller Welt hat das noch mit Luther zu tun? In Jes⸗ —_ 
berg dagegen gebar die heilige Verantwortung fürs 
Ganze das „Zeugnis vom geiſtlichen Amt“, wie man 
die Jesberger Kundgebung nach ihrer poſitiven Seite 
kurzweg bezeichnet. Dem Altar wurde hier wieder der 
gottgegebene Wächter zur Seite geſtellt, das geiſtliche 
Amt. Wenn man gleich damals und bis in die neueſte 
Zeit im vollen „evangeliſchen“ Bewußtſein dieſen Schritt 
als katholiſierende Amtsüberhebung verſchrieen hat, ſo 
vergißt man ganz, daß er eine ungeheure Belaſtung des = 
Amtes darſtellt. Rein miſſionariſch wurde es auf das 8 
offene Feld geſtellt, ſchutzlos dem erſten Angriff aller 
Feinde des Glaubens preisgegeben und mit der Aus⸗ 
ſicht auf Verfolgung, Leiden und Armut erfüllt. Aber 
das mußte fo fein der freien Kirche wegen, die ohne 
das nie mehr eine Geſtalt gewinnen konnte. „Auf die 
Gemeinden ohne die Pfarrer und ihnen gegenüber habe ; 
ich ſchon in stillen Zeiten kein Vertrauen gehabt, jetzt 
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iſt dies der Weg der Zerſtörung“ ſagt A. Vilmar, und 
er, der Laie, fügte hinzu: „Wir ſcharen uns um den 
Geiſtlichen und dann wird er auch uns, die Gemeinde, 
hören; zuvor aber verlangen wir, daß er vor den Riß 
trete und die Laſt des Regimentes auf feine Schulter 
nehme, ehe er uns zumutet, einen Teil dieſer Laſt auf 
unſere Schultern legen zu laſſen.“ In dieſem Sinn 
einer ſchweren Verantwortung wurde das geiſtliche Amt 
zum Werkzeug bereitet, um aus der babyloniſchen Ge⸗ 
ſangenſchaft der Kirche herauszuführen. Das prieſter⸗ 
liche Element der Reformation hatte ſich allein als un⸗ 
zureichend erwieſen, eine ſelbſtändige Kirche zu ge⸗ 
ſtalten. In der Erweckung des geiſtlichen Amtes, das 

in die alleinige Abhängigkeit von Jeſus Chriſtus, dem 
erhöhten Herrn und Haupt der Kirche, zurücktrat, wurde 
dem prieſterlichen Element das königliche hinzugefügt, 
das den lutheriſchen Altar mit dem Schutz des Regi⸗ 
mentes Chriſti umgab. Mächtig wirkte das Zeugnis vom 
geiſtlichen Amte nach, obwohl ihm vom Summus Epis⸗ 
kopus keine praktiſche Folge gegeben wurde. Es blieb 
fortan der tragende Grund des ſelbſtändig gewordenen 
Glaubenslebens. Ohne es würden die nachmaligen 
renitenten Pfarrer nicht den Mut gewonnen haben, ihr 
ihnen von ſeiten des Staates und des uſurpierten 
preußiſchen Summepiskopates aberkanntes Amt in Frei⸗ 
heit fortzuführen, die Gemeinde um ſich zu ſammen und 
ſo das Jesberger Zeugnis ins Leben umzuſetzen. Aber 
8 „die Kirche kaun und ſoll und wird ſich geſtalten, wie es 
moch nicht dageweſen iſt ſeit achtzehnhundert Jahren, 
um fertig zu ſein und gerüſtet auf die Ankunft des 
himmliſchen Bräutigams.“ Wer will dem widerſtehen? 
Die Erweckungsbewegung war zur Erleuchtung 
fortgeſchritten. Hierin lag auch eine Ueberbietung des 
altlutheriſchen Zeugniſſes. Die Altlutheraner hatten 
la dasſelbe getan wie die ſpäteren Renitenten. Ihre 

Gemeinden hatten ſich um das in der Abſetzung be⸗ 
hauptete Amt ihrer Pfarrer geſchart und die lutheriſche 
Kirche gerettet. Aber inzwiſchen war ein Menſchenalter 
vergangen. Die Revolution war aufgetreten, die nicht 
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bloß an den Grundlagen der lutheriſchen Kirche rüttelte, 


wie Friedrich Wilhelm III., ſondern die Grundlagen der 
Offenbarung ſelbſt erſchütterte. Da galt es eine prophe⸗ 
tiſche Weiterorientierung und dieſe knüpfte ſich an 
A. Vilmar. Auf den Schultern Scheibels war ein neuer 
Kirchenvater erſtanden, dem ſich fein ſpäter hervortreten⸗ 
der Bruder Wilhelm anſchloß, der, wo nicht an Weit⸗ 
blick, ſo doch an Tiefblick ſeinen älteren Bruder oft noch 
überragte. Dieſen beiden Männern, den Sprößlingen 
des Solzer Pfarrhauſes, gebühren hier einige Worte. 

Auf dem Boden der lutheriſchen Kirche haben wenige 
Männer ſo wie fie den altteſtamentlichen Propheten ge⸗ 
glichen. Völkiſch durch und durch bewegten ſie ihres 
Volkes Wohl und Wehe ſeelſorgeriſch in ihrer Bruſt und 
zwar von ſeinen erſten Anfängen an bis in die ent⸗ 
ſcheidungsvolle Gegenwart. Tiefer als heute Oswald 
Spengler ſchauten ſie ſchon damals in den Untergang 
der abendländiſchen Kultur, erlebten ſie in heißen 
Sehmerzen den Tod der deutſchen Monarchie im Voraus, 
erkannten ſie weit umſaſſender als Scheibel die kirchen⸗ 
zerſtöreriſche Rolle Preußens, das, wie Wilhelm 1845 
faote, nur in den Maximen Friedrichs des Großen echt 
ſei, während ihm jede andere Lage nicht ſtehe, und das 
in „affektierter Legitimitär zur großen Gebärerin des 
Zeitgeiſtes“ werde, und ſagten die kommenden Gerichte, 
die große Wendung der Dinge, in welcher wir nun ſtehen, 
mit aller Beſtimmtheit voraus. Kann man die heu⸗ 
tige Zeit deutlicher weisſagen, als es in einem Aufſatz 
A. Vilmars von 1849 mit den Worten geſchah: „O, deut⸗ 
ſches Volk, Fürſten und Untertanen! Regierungen und 
Regierte! Hoch und Niedrig! Groß und Klein! Wäreſt 
du nicht blind, blind wie die, die niemals das Licht ge⸗ 
ſehen haben, ſo würde ich dir zurufen: Sieh in den 
Spiegel! Du biſt nahe daran, zu Nichts zu werden, 
während du meinſt, alles zu werden. Und du wirſt 
Nichts in viel ſchlimmerem Maße, als das Volk der 
Juden. Dies beſteht noch fort bis auf den großen Tag 
der allgemeinen Bekehrung und des allgemeinen Ge⸗ 
richts; dafür hat es die Verheißung. Du aber, deutſches 
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Volk, du haſt dieſe Verheißung nicht; du, deutſches Volk, 
wirſt nicht fortbeſtehen; du wirſt zu Nichts werden und 
Nichts bleiben, nicht anders und nicht beſſer, als es den 
Griechen und Römern ergangen iſt. Noch drängt es 
und treibt es mich zu rufen: Bekehre dich zu dem, von 
dem du abgefallen biſt; vielleicht iſt Rettung noch mög⸗ 
lich! Aber ich fürchte es iſt zu ſpät. Du haſt nicht für 
dich dageſtanden, wo du ein Jahrtauſend lang geſtanden 
haſt, du haſt dageſtanden für Schweden und Dänen, für 
Engländer und Franzoſen, ja für Italiener und 
Spanier. Du haſt für dich und all dieſe Völker den Be⸗ 
ruf gehabt, dein altes Erbe der Geſinnung: die Treue 
und Zufriedenheit, die Ehrbarkeit und die Zucht, die 
Ordnung und die Frömmigkeit zu hüten. Dadurch und 


nicht durch die politiſche Macht allein oder nur vorzüg⸗ 


lich, biſt du das Herz und der Mittelpunkt von Europa 
geweſen. Geweſen — denn es geht mit dir zu Ende 
und damit geht auch das bisherige Europa zu Ende“. 

Dies war die negative Seite der Prophetie der Vil⸗ 
mars, in der noch mancher ernſte Denker jener Zeit 
ihnen ähneln mochte. Dazu trat aber die poſitive Er⸗ 
kenntnis der Stunde, die es im Reiche Gottes geſchlagen 
hatte. Für ſie ſuchte Auguſt dem verblendeten, frommen 
Konſervatismus die Augen zu öffnen, wenn er ſagte, 
die alte Bekehrung genüge nicht mehr, es ſei eine zweite 
Bekehrung nötig und zwar auf dem ſozialen Gebiet. 
Jetzt müſſe man allen leiblichen und geiſtigen Genüſſen 
entſagen, müſſe alle frommen Phraſen und theologiſchen 
Spielereien für immer abſtreiſen, man müſſe eine völlig 
veränderte Stellung zum Eigentum und ſeinem Gebrauch 
gewinnen, man müſſe in die freiwillige Armut ent⸗ 
ſchloſſen eintreten. Wer das nicht könne, über den 


komme die rote Flut mit Recht. Der jüngere Bruder 


ſtand immer wieder ſinnend vor dem Phänomen der 
Revolution und beſtimmte den göttlichen Sinn und Zweck 
ihres „Normaljahres“ 1848 dahin, das Weſen der Kirche 
zu enthüllen. Sein Bruder wiederum deutete den 
ganzen Verlauf der zeitlichen Entwicklung in den ge⸗ 
waltigen Worten ſüßeſter und lieblichſter Chriſtenhoff⸗ 


nung: „Es ringt ſich eine neue Geburt los aus dem 
Schoße des ewigen Gottes kraft ſeiner Barmherzigkeit.“ 
Er ſah im Geiſte die Wehen für die Geburt der ökument⸗ 
ſchen Kirche, die endlich das lutheriſche Zeugnis mit ein⸗ 
ſchließen ſollte. „Bisher können wir nicht von der Kirche 
zeugen, wie von dem Herrn Chriſtus, dem wahren Gott 
aus dem wahren Gott und dem wahren Menſchen gleich 
uns, von Maria geboren, den wir erkennen auf den 
erſten Blick am Tage ſeiner Zukunft; nicht wie wir von 
der Erlöſung aus dem Glauben zeugen: Ich bin dein 
und du biſt mein, uns ſoll der Feind nicht ſcheiden. 
Ebenſo aber, wie wir hiervon zeugen, müſſen wir auch, 
ehe das Ende kommt, zeugen können von der unteilbaren 
Einheit und der ungeſchmälerten Allgemeinheit, von der 
in volleſter Fülle befriedigenden Kraft und dem ſeligen 
Friedenstroſt der Kirche. Wer vermag es? Vermagſt 
du jetzt ſchon davon zu zeugen mit heller Siegesſtimme 
und freudiger Zuverſicht, o Chriſt, ſeiſt du ein Morgen⸗ 
länder oder Abendländer. Katholik oder Proteſtant? 
Aber es nahet die Zeit“. Auf dieſe Weiſe hüllten die 
Brüder das hehre prophetiſche Gerichtszeugnis über die 
Zeit in die alles überragende Barmherzigkeit Gottes 
ein und ſtellten es damit vor der gefährlichen Verſuchung 
ſicher, in ein phariſäerhaftes Richten auszuarten, in dem 
das Geſetz vom Evangelium losgeriſſen wird. Man 
beachte auch die immer wiederkehrende Hinweiſung auf 
die Wiederkunft des Herrn. Die Erwartung der Paruſie 
mit unverwandtem Auge war ein Hauptſtück dieſer Pro⸗ 
phetie und vollendete das Königszeugnis Jeſu Chriſtt 
in dem Glaubensbeſtand der um ihre Freiheit kämpfen⸗ 
den Gemeinde. 

Gerade in der Verbindung der negativen und po⸗ 
ſitiven Seite der prophetiſchen Schau war die gewonnene 
Stellung einzigartig klar, tief und voll. Von ihr aus 
verwaltete Auguſt Vilmar ſeit 1852 an Stelle des er⸗ 
krankten Generalſuperintendenten Ernſt das oberſte 
Hirtenamt der heſſiſchen Kirche mit ſolch geiſtlicher Ge⸗ 
walt, daß der Rationalismus in ihr, dem Ernſt noch 
huldigte, vollkommen erloſch und neun Zehntel allen 


Geiſtlichen i. J. 1855 Vilmar zum Nachfolger Ernſts 
erwählten. Doch verſagte der Kurfürſt, der das helle 
Licht für ſein Amt ſcheute, ſeine Beſtätigung und ver⸗ 
ſetzte Vilmar völlig unerwarteter Weiſe in die theo⸗ 
logiſche Profeſſur nach Marburg. Dort hatte er nun 
Gelegenheit, die bisherigen Ergebniſſe des tapferen 
Glaubenskampfes zu einer geſchloſſenen Theologie aus⸗ 
zugeſtalten. Mit Recht konnte er an ihre Spitze die 
Parole ſtellen, die der Titel ſeiner 1855 herausgegebenen 
Schrift wiedergibt: „Die Theologie der Tatſachen wider 

die Theologie der Rhetorik“. Denn keiner hatte wie er 
der frommen, romantiſchen ebenſo wie der gottloſen 
wiſſenſchaftlichen Phraſe ſo den Hals gebrochen; keiner 
ſo wie er die menſchliche Geſchichte unſelbſtändig ge⸗ 
macht vor der göttlichen. Auf dem Katheder der 
P hilippina erzog er in 13 Jahren ein junges Pfarrer⸗ 
geſchlecht, das mit prophetiſchem Gotteswort ausgerüſtet 
war für das Kommende, ehe es kam. Ein großer Teil 
der renitenten Pfarrer hat zu ſeinen Füßen geſeſſen und 

auch die übrigen bekennen ſich dankbar als feine Schüler. 
Dieſe Theologie, die glücklicher Weiſe nach Vilmars Tode 
in Büchern bewahrt wurde, hat ihre Größe darin, daß 
ſie den ſie Studierenden fort und fort zum Händefalten 
antreibt; ſie hat ohne Zweifel in Deutſchland und außer⸗ 
halb manchen durch die troſtloſe geiſtliche Dürre des 
neuen deutſchen Reiches im Stillen hindurchgerettet. 
Aber die eigentliche Zeit dieſes „größten Theologen nach 
Luther“, wie ihn der Wiener C. A. Wilkens nennt, liegt 
noch in der Zukunft. 

Kehren wir zurück. Schon ſeit dem Symbolſtreit 
des Jahres 1839 hatte ſich den Gläubigen in Heſſen die 
Einſicht aufgedrängt, daß die Kirche im Ganzen von 
innen heraus nicht zu heilen ſei. Die Tatſache, die den 
künftigen Bruch in der Kirche in die Augen ſpringen 
ließ, war die Beſtreitung des lutheriſchen Konfeſſions⸗ 
ſtandes aus ihrer eigenen Mitte. Das Erweckungsleben 
hatte ſich durchaus in lutheriſchen Bahnen fortbewegt. 
Um 1850, ſo konſtatiert ein heſſiſcher Hiſtoriker, war 
jedes reformierte Bewußtſein in Heſſen erloſchen. Wenn 
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nun jetzt die Rechtsgültigkeit der Invariata zu Gunſten 
der Variata angegriffen wurde, ſo entſprang dieſer An⸗ 
griff nicht dem erwachten Glaubensleben, ſondern dem 
inneren Widerſtreben des Zeitgeiſtes gegen feine Kon⸗ 
ſequenzen, die zur Bekehrung drängten. Man wollte 
den aufſtehenben Luther in geheimer Angſt vor der Voll⸗ 
endung ſeines Werkes mit Hilfe der Variata wieder er⸗ 
droſſeln. Dazu erweckte man alte heſſiſche Kirchen⸗ 
finden, um fie als den eigentlichen Rechtsboden der 
heſſiſchen Kirche hinzuſtellen. Der Kirchenhiſtoriker Pro⸗ 
feſſor Heppe in Marburg leiſtete dieſer Richtung den 
kräftigſten Vorſchub, indem er nachwies, daß die heſ⸗ 
ſiſche Kirche eine melanchthoniſche Kirche ſei. Auf ſolchem 
Grunde erhob ſich dann die Beſchuldigung, die gläubigen 
Kreiſe wollten die heſſiſche Kirche lutheraniſieren. Der 
Kurfürſt entnahm dieſem Hintergrund ſeine Motive, 
ſich dem Bußruf an ſein Amt zu entziehen. Wichtiger 
aber war, daß mit dem angeblich melanchthoniſchen Cha⸗ 
rakter dem Einbruch der Union das Tor geöffnet wurde. 
Alle liberalen Gegner des heſſiſchen Fürſtentums, die 
doch zugleich Freunde des preußiſchen Königtums 
waren, benutzten hinfort den reformierten Namen und 
den teilweiſe reformierten Kultus, um die heſſiſche Kirche 
für eine urſprünglich unierte oder jedenfalls für die 
Union reife hinzuſtellen. Es lag ja in der Luft, alle noch 
beſtehenden Gottesaltäre in nationale Altäre untzu⸗ 
wandeln, an denen alle nationalen Sündezi ungeſtört 
opfern konnten. £ 

Aber es war in Wirklichkeit alles ganz anders. Die 
beiden Brüder Vilmar deckten den wahren Sachverhalt 
auf. In ſeiner „Geſchichte des heſſiſchen Konfeſſions⸗ 
ſtandes“ führte der ältere den umfaſſenden Gegenbeweis 
gegen die rechtliche Unhaltbarkeit des melanchthoniſchen 
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Gebildes und für das unantaſtbare lutheriſche Recht 


der heſſiſchen Kirche. Was er feſtſtellte, iſt kurz dies: 
Die Fürſten und mit ihnen eine feile Hoftheologie haben 
zu Zeiten über das religiöſe Leben der heſſiſchen Kirche 
eine politiſch⸗theologiſche Decke gebreitet, ſodaß ihre be⸗ 
kenntnismäßige Geſtalt unrein erſchien. Aber dies 
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Treiben der Oberfläche hatte mit dem Rechtsbeſtaud 
und dem naiven Leben des Kirchenvolkes darunter nichts 
zu tun. Der lutheriſche Rechtsbeſtand war vielmehr im 
Bewußtſein des Volkes ſo feſt eingeſchrieben, daß ſelbſt 
die gewaltſame Einführung der Verbeſſerungspunkte 
i. J. 1607 nur unter der ausdrücklichen Verſicherung 
des Landgrafen, es ſolle der Bekenntnisſtand nicht ver⸗ 
ſehrt werden, durchgeſetzt werden konnte. Der 30jährige 
Krieg aber, der unmittelbar folgte, korrigierte in bitteren 
Schmerzen die Sünden des Landgraſen, und die ge⸗ 
reinigte endgültige Kirchenordnung von 1657 hatte, 
während der Wortlaut der Verbeſſerungspunkte erhalten 
blieb, alle fürſtlichen Tendenzen abgeſtreift. Viele 
andere Schriften traten dieſen Ausführungen bei, wie 
die gediegene des Seminarlehrers Schilbe. „Seit 1657 
kann keine Beſtreitung des heſſiſchen Konfeſſionsſtandes 
mehr von der Kirchenordnung ausgehen,“ ſagte ſelbſt 
der Metropolitan Friedrich Hoffmann, als er ſpäter im 
Begriff ſtand, die Verbeſſerungspunkte abzulegen, in⸗ 
dem er das frühere Vorgehen der heſſiſchen Landgrafen 
mit dem nachmaligen Eingrff des preußiſchen Königs 
in die heſſiſche Kirche gleichſetzte. 

Aber es beſtand doch ein tiefer Unterſchied, den man 
wohl beachten muß. Zweifellos hatte auch der Schritt 
des Landgrafen Moritz politiſchen Hintergrund. Nicht 
das Lehrintereſſe trieb ihn, ſondern das Verlangen, an⸗ 
geſichts des drohenden Exiſtenzkampfes mit dem Kaiſer 
und den katholiſchen Ständen des Reiches die Evange⸗ 
liſchen zu einer geſchloſſenen Macht zu vereinigen. Dies 
große Bündnis aller Evangeliſchen wollte er durch die 
Verbeſſerungspunkte erleichtern. Aehnlich hatte ſein 
Ahnherr Philipp der Großmütige das Marburger Re⸗ 
ligionsgeſpräch im Intereſſe politiſcher Einigung herbei⸗ 
geführt. Aber dieſe politiſche Tendenz war nicht wie 
in Preußen jerobeamitiſch. Sie ging nicht aus dem 
egoiſtiſchen Intereſſe für den eigenen Staat, ſondern 
aus der Opferwilligkeit fürs Ganze hervor, ein Zug, 
der übrigens der geſamten heſſiſchen Geſchichte gerade 
im Gegenſatz zur preußiſchen eigentümlich iſt. Darum 
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haben auch die Verbeſſerungspunkte den Landgrafen 
Moritz nicht gehindert, ſich beim Ausbruch des Krieges 
entſchloſſen auf die Seite der evangeliſchen Wahrheit 
zu ſtellen und während andere lutheriſche Länder im 
katholiſchen Lager ſtanden, wie Heſſen⸗Darmſtadt, oder, 
wie Brandenburg und Sachſen, von einer Seite zur 
andern übergingen, hat kein Land ſo unentwegt und 
mutig für die verlorene Sache gekämpft und gelitten, 
wie das Land der Verbeſſerungspunkte. Es iſt daher 
kein Wunder, daß es im endlichen Frieden von Osna⸗ 
brück als Augsburgiſch⸗Konfeſſionsverwandtes unter 
den Schutz des Völkerrechts geſtellt wurde. Und eben⸗ 
ſowenig nimmt es Wunder, daß, da die politiſchen Pläne 
der Landgrafen durch den 30jährigen Krieg zerſchlagen 
waren, auch ſeine kirchenpolitiſchen Tendenzen mit 
innerer Notwendigkeit aus der Neuordnung der Kirche & 
ausgeſchaltet wurden. 8 
Was von den Sünden und Verirrungen der Land⸗ Er 
grafen als geläuterter Reſt übrig blieb, war ein Öfume- 5 
niſcher Zug der heſſiſchen Kirchg, der dann nach dem 
reinigenden napoleoniſchen Wetter, das über Deutſch⸗ 
land dahinzog, zugleich mit dem Glauben erwachte. 
Dieſer Zug verſchaffte der Miſſion eine ſelten liebevolle 
Aufnahme in Heſſen, dieſer Zug bereitete die Möglich⸗ 
keit für die Aufrichtung des urſprünglichen geiſtlichen 
Amtes, das Wilhelm Vilmar ſtets und mit beſonderem 
Nachdruck als den Träger der Einheit der Geſamtkirche 
charakteriſierte; dieſer Zug wars aber auch, der mit un⸗ 
ſehlbarer Kindesgewißheit nicht nach Zwingli oder 
Calvin, ſondern nach Luther griff als nach dem ökume⸗ 
niſchen Zeugen der Geſamtkirche, dem wir als unſerem 
Vater zuhören. Beide Brüder ſahen in dem Gang der 
heſſiſchen Kirchengeſchichte eine unverdiente göttliche Be⸗ 
wahrung und es war ihnen ein ſtärkendes Zeichen gött⸗ 
licher Aufſparung für den entſcheidenden Kampf um den 
Altar, daß ſich das Glaubensleben der heſſiſchen Kirche 
auf unverſehrte Kirchenordnungen berufen konnte, die 
auch der Verwüſtung des Rationalismus ſtandgehalten 
hatten. Mit der Warnung an alle, die die Geſchichte 
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der Gnade nicht ſahen, ſchloß daher A. Vilmar feinen 
„Konfeſſionsſtand“: „Alle Zuſtände in der Menſchen⸗ 
welt, die einzelnen zeitlichen Kirchengemeinſchaften 
nicht ausgeſchloſſen, haben nur dann eine Zukunft, wenn 
ſie auf dem Rechte unerſchütterlich beharren. Verfäl⸗ 
ſchung des Rechtes bringt den langſamen und ſchmäh⸗ 
lichen Untergang innerer Fäulnis, Beſeitigung des 
Rechtes den ſchleunigen Untergang eines böſen ſchnellen 
Todes“. Wer nun in die ſtaatlichen und kirchlichen Zu⸗ 
ſtände von heute hineinſieht, der wird daraus die Er⸗ 
füllung dieſer Worte ableſem Wo iſt insbeſondere das 
Augsburgiſche Bekenntnis in der neu verfaßten evange⸗ 
= liſchen Kirche Heſſens geblieben? Dieſe heſſiſche Kirche, 
die als Augsburgiſche Konfeſſionskirche völkerrechtlich 
begründet war, hat das kirchengeſtaltende Recht ihres 
Bekenntniſſes jo weit aufgelöſt, daß die Einzelgemein⸗ 
| den oder Gemeinſchaften die Erlaubnis beige, ſich das 
Bekenntnis zu wählen, aber nicht, es für die Kirche 
= geltend zu machen. Sie führen als „Bekenntnis⸗Gemein⸗ 
25 ſchaft“ ein kirchlich verlaſſenes Daſein. „Das Recht iſt 
Burückgewichen und Gerechtigkeit fern getreten; denn die 
2 Wahrheit fällt auf die Gaſſe und Recht kann nicht ein⸗ 
5 hergehen,“ ſagt Jeſajas. 
j Wir Stehen vor dem letzten Kampf, der den Durch⸗ 
= bruch in die Freiheit der lutheriſchen Kirche vollendete 
4 und die Sichtung in der geſamten lutheriſchen Welt 
Deutſchlands herbeiführte. Es iſt der entſcheidende Zu⸗ 
ſammenſtoß des Glaubens mit dem nationalen Ge⸗ 
danken, bei dem nur wenige ungeblendet blieben und 
den einſamen Weg von der Erleuchtung zur Bekehrung 
fanden. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts löſte ſich 
die politiſche Hoffnung auf eine nationale Wiedergeburt 
von Gott ab. Die Politik als Monſchenwerk, das ſich 
nur für die irdiſche Geſchichte intereſſiert, ſtahl 
die Herzen dem größeren Geſchehen, das ſich in 
eeiner göttlichen Geburt vom Himmel her vollziehen 
wollte. So klein wurde das Denken, jagt der Ethiker 
Cullmann um dieſe Zeit, daß das Reich Gottes vor dem 
Be erſehnten deutſchen Reich völlig erblaßte. Aus dieſer 
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verkehrten Rangordnung, die zugleich eine Verkehrung 
der lutheriſchen Heilsordnung in ſich ſchloß, entſprang 
das Unglück Deutſchlands. Der Führer auf dieſem Un⸗ 
glücksweg wurde Preußen. Es war der Augenblick ge⸗ 
kommen, wo es ganz Deutſchland in ſein Schickſal hin⸗ 
einriß und mit ihm dies fein Schickſal vollenden ſollte. 
„Mir iſt bange, ſehr bange, wenn ich auf Erden ſehe; 
der Himmel allein ſteht noch feſt und mit ihm das Kreuz 
auf Golgatha,“ ſagte A. Vilmar. | 

Lange ſchon hatte inzwiſchen Bismarck feinen 
preußiſchen Plan zur Rettung Deutſchlands, Klein⸗ 
deutſchlands, ausgeſonnen. Selbſt von der chriſtlichen 
Erweckung berührt, ſchöpfte er doch ſeine Erleuchtung 
rein aus dem Menſchenverſtand und aus der weltlichen 
Kunſt rein praktiſcher Politik und mußte darum ein 
Feind auch der Erweckung werden. Durch Errichtung 
eines preußiſch⸗deutſchen Reiches ſollte Deutſchland aus 
allen politiſchen Nöten und Zänkereien erlöſt werden. 
So warf er die chriſtlichen Bedenken ab und ſpannte den 
durch Schuld der Fürſten längſt ſchon revolutionär 
durchſetzten nationalen Gedanken vor ſeinen Pflug, um 
in drei blutigen Kriegen den Acker Deutſchlands ſo radi⸗ 
kal umzupflügen und ſo gleichmäßig zu eggen, daß er 
für die Saat des neuen preußiſchen Evangeliums bereit 
war. Denn götlich ſanktioniert haben wollte Bismarck 
ſeine Taten. Wer ſollte dies aber beſorgen? Da trat 
der jerobeamitiſche Sitz der Unbußfertigkeit, der in 
Preußen gegründet war, in ſeiner ganzen dämoniſchen 
Verhängnisbeſtimmung auf und beſtellte den Acker mit 
der frommen Lüge von einer „göttlichen Miſſion 
Preußens“. Die Bedeutung dieſer Lehre iſt in kurzen 
Worten die, daß nationale Sünden hinfort ihre Ver⸗ 
gebung in ſich tragen. Der nationale Altar war fertig. 
Die unſelige reaktionäre Verbindung zwiſchen Thron 
und Altar beförderte die Ausbreitung der Verwirrung 
auf das ganze luheriſche Deutſchland. Die lutheriſchen 
Kirchen beugten ſich ſchweigend unter die göttliche Miſ⸗ 
ſion Preußens. Gerade wie zu Jeſu Zeiten geſchah es 
auch hier. Die Frommen verrieten den Altar an die 
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politiſche Macht, an den Thron. Luther, ja Chriſtus 
ſelbſt, die ſeit der Erweckung fo viel Rumor in der deut⸗ 
ſchen Frage gemacht haben, wurden von der politiſchen 
Gewalt ins Gefängnis abgeführt und die Kirche der 
Reformation verſchloß das Tor. Was in aller Welt, 
ſo frägt man ſich verwundert, ſpreizen ſich die Lutheraner 
Deutſchlands heute noch gegen die Union in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Bedeutung einer Vermiſchung von luthe⸗ 
riſch und reformiert, während ſie doch erſt den Jerobea— 
mismus aus ihrem Körper ausſpeien müßten, den ſie 
verzehrt haben, ehe ſie die verlorene Reichsgewalt Gottes 
wieder üben und zur Buße und Vergebung rufen 
können? Auch mutet es merkwürdig an, wenn man 
von lutheriſcher Seite ſpäter die Renitenz aufgefordert 
hat und noch auffordert, fie müſſe das „Kuzzel Haare“ 
der Verbeſſerungspunkte von ſich geben, ehe ſie als rein 
erkannt würde, da ſie doch den allgemein verlaſſenen 
Grundgedanken der lutheriſchen Heilsordnung in bitterer 
Anfechtung rein erhalten hat, daß Chriſtus allein die 
Sünden vergibt. 

Daß Bismarck trotz allem ſeine glänzende Rechnung 
ohne den Wirt gemacht hat, liegt heute auf der Hand. 
Er glaubte mit dem nationalen Gedanken zugleich den 
revolutionären eingefangen und matt geſetzt zu haben. 
Aber dieſem hätte bloß die wahre Miſſion, die ſo lange 
vergeblich bei den Kirchen der Reformation angeklopft 
hatte und nun in der privaten Organiſation für heid⸗ 
ade Einzelbekehrungen aufgegangen war, die Stirn 
bieten können, nicht aber die „göttliche Miſſion“ 
Preußens. Mit ihrer Lüge ſetzte ſie vielmehr die Re⸗ 
volution in den Schein der Wahrheit. Und während 
die chriſtliche „Feſtesrede“, die ſchon Uhland ſo bitter 
empfunden hatte: 

Ich ging zur Tempelhalle, 
da hört ich chriſtlich Recht: 
Hier innen Brüder alle, 

da draußen Herr und Knecht. 
Der Feſtesrede Giebel 

war: duck dich, ſchweig dabei, 


als ob die ganze Bibel 

ein Buch der Könige ſei, 5 
in verſtärktem Maße durch die deutſchen Lande zog und 
die deutſche Reichsgeſchichte bis in den Weltkrieg hinein 
mit der immer wiederholten Einſchärfung des Wortes: 
„Seid untertan der Obrigkeit, die Gewalt über euch 
hat“, begleitete, erſtand in der geiſtig nie beſiegten Revo⸗ 
lution der Rächer dieſes furchtbaren Mißbrauches des 
Namens Gottes und verſchlang die ganze Scheinherr⸗ 
lichkeit mit einem Schlage. Noch ſchwerer täuſchte ſich 


Bismarck in dem Wahn, den chriſtlichen Gedanken für 


ſeine gottloſe Politik dienſtbar machen zu können. Er 
konnte weder den Herrn ſelbſt noch ſeinen Zeugen Luther 
wieder in das Grab zurückdrücken und heute ſtehen ſie 
da und klopfen zum letzten Mal an die Herzenstür ihres 
deutſchen Volkes! 

Die Gläubigen in Heſſen erlebten die politiſch⸗-natio⸗ 
nalen Schläge in tiefer Erſchütterung. Nicht der Untere 
gang eines ſechshundertjährigen ſelbſtändigen Stammes⸗ 
lebens, nicht die Zerſtörung der deutſch⸗europäiſchen 
Rechtsordnung war es, was ſie mit Entſetzen erfüllte — 
dieſe Schmerzen waren in der Erleuchtungszeit alle zu⸗ 
vor durchgekoſtet. Es war der Abfall der Frommen, die in 
blasphemiſchem Heucheln die Hand an den Mutterſchoß 
alles Rechtes, an den Altar, legten, um dieſen letzten 
Hort der Zukunft auszurotten, was ſie erbeben machte. 
In heißem Ingrimm durchſchnitt A. Vilmar alsbald 
öffentlich das Tiſchtuch zwiſchen ſich und allen den 
frommen Theologen, die die ſchreiende Verletzung des 
göttlichen Zweitafelgeſetzes guthießen. Er konſtatierte 
die eingetretene Scheidung in der Kirche deutſcher Re⸗ 
formation. Hinfort — das iſt die hier ausgeſprochene, 
nicht genug zu beherzigende Feſtſtellung des treuen 


Kämpfers — kann ſich keine Kirche durch Bekenntniſſe 
und Liturgien, und ſeien ſie auch die reinſten und ſchön⸗ 


ſten, als lutheriſch ausweiſen, ſondern nur durch den 
Bruch mit der nationalen Lüge. Auch durch die alt⸗ 
lutheriſche Kirche ging der Schnitt mitten hindurch. Sie, 
der der Zeugnisberuf für ihr Heimatland Preußen in 


ig erſter Linie anvertraut war, hatte ſich der nationalen 


Verſuchung nicht gewachſen gezeigt. Erſt die ſpätere 
Aufnahme ſo mancher mißhandelter Pfarrer aus Heſſen 
und Hannover ſtellte die urſprünglich vorhandene Ver⸗ 
wandſchaft mit dem heſſiſchen Zeugnis in etwas wieder 


her. Aber wir hoffen auf mehr, nein, die ſtille Klage 
Aunſeres verirrten Volkes hofft auf mehr! 


Die heſſiſche Glaubensbewegung ſtand in der Ent⸗ 


0 ſcheidung. Bis dahin war der Kampf um die Freiheit 


vorwiegend geiſtiger Natur geweſen. Jetzt wurde auch 


der Leib hineingezogen und die große Prüfungsfrage 
war die: Glaubſt du an die Auferſtehung des Leibes? 


Kannſt du daher das Leibesopfer bringen und dich den 


leiblichen Gefahren ausſetzen? Als das kleine Häuflein 
ſo als einziger Widerſprecher gegen eine übermächtige 


Nationalbewegung auf den weiten Plan der politiſchen 
Arena verſetzt worden war, da erfuhr es wohl, was der 
ehrliche Luther erfahren, an ſich: „Christum praedicare res 


ardua est et difficillima. Si olim scissem huius ministerii difficul-- 
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tatem, nunquam praedicassem: Chriſtum zu predigen iſt 
ſchwierig und ein äußerſt gewagtes Ding. Hätte ich die 
Schwierigkeit dieſes Amtes früher geahnt, ſo würde ich 
nie gepredigt haben.“ Es war die Geburtsſtunde. Soll⸗ 


ten die Männer, die ſie erlebten, nicht ihre heißen 


Schmerzen fühlen? „Ein Weib, wenn ſie gebiert, ſo 
hat ſie Traurigkeit, denn ihre Stunde iſt gekommen,“ 


ſagt Jeſus ſeinen Jüngern. Es galt nun ſtandhalten 


und Gott ſchaffen laſſen. Ein impotentes Zeugnis von 
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der Rechtfertigung aus dem Glauben war ja genug vor⸗ 
handen in der Welt. Er flog wie eine Taube Noahs 
über die Gewäſſer der Sündflut und konnte nirgends 
Fuß faſſen. Nun ſollte das alte Reformationszeugnis 
aus der Reichsgewalt des barmherzigen Gottes heraus 


neue Lebenwurzeln ſchlagen. Daher war es das innigſte 


Beſtreben dieſer Männer, die Menſchenhände von dieſer 
heiligen Geburtsſtunde fernzuhalten. Ihr Sinnen ging 


nur darauf, den Zuſammenhang mit Gott feſtzuhalten, 


das Gehorſamsband nicht zerreißen zu laſſen, das die 


irdiſche Geſchichte der Kirche mit der des Himmels ver⸗ 
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knüpft. Wie rein lutheriſch, wie fern von allem Machen 
iſt doch dieſer Gang der heſſiſchen Glaubensbewegung 
von der Erweckung bis zur Bekehrung, in dem ſich das 
die freie Gemeinde geſtaltende Wort ewiger Wahrheit 
erneut in ihr Leben einſchrieb! Man braucht bloß einen 
Blick in dieſe Geſchichte zu werfen, um augenblicklich zu 
wiſſen, was der echte Luther iſt. Buchſtabe für Buchſtabe 
war langſam ins Leben eingeſchrieben worden, bis der 
Brief fertig war, von dem der Apoſtel ſagt: „Ihr ſeid 
ein Brief Chriſti, durch unſern Dienſt zubereitet, und ge⸗ 
ſchrieben nicht mit Tinte, ſondern mit dem Geiſt des le⸗ 
bendigen Gottes, nicht in ſteinerne Tafeln, ſondern in die 
fleiſchernen Tafeln des Herzens, der erkannt und ge⸗ 
leſen wird von allen Menſchen.“ 

So ſammelten ſich denn die treu gebliebenen Führer 
im Winter 1867/68 zu einer öffentlichen Deklaration. 
Ueber 100 Pfarrer, alſo noch ein gutes Fünftel der Geiſt⸗ 
lichkeit Heſſens, erklärten da zum letzten Mal in den drei 
Punkten, die das Weſen des Altars ausmachen, in 
Taufe, Abendmahl und Abſolution, die unverſehrte Be⸗ 
kenntnisreinheit ihrer Rechtsſtellung. Sie ließen die 
Worte der Kirchenordnung, auf die ſie eidlich verpflichtet 
waren, ſelbſt es ausſprechen, daß die Taufe das Bad 
der Wiedergeburt, das Abendmahl das wahre Eſſen und 
Trinken des Leibes und Blutes Chriſti, die Abſolution 
die exhibitive Sündenvergebung ſei. Die Phalanx war 
gebildet, der Sturm konnte beginnen. Und er begann. 
Erſt in leiſen Stößen, dann nach 1870 in orkanartiger 
Gewalt brauſte die Feindſchaft aller derer, die ſich von 
verſchiedenen Geſichtspunkten aus im Laufe des Jahr⸗ 
hunderts in den Haß gegen die Buße hineingearbeitet 
hatten, heran, geſammelt unter der nationalen Flagge. 
Heſſen und Preußen vereinigten ſich. Schon 1870 fiel 
das erſte Opfer der Abſetzung in dem treuen und lau⸗ 
teren Pfarrer und Lizenziaten Theodor Groß in Mar⸗ 
burg, der es gewagt hatte, bei währendem Krieg von 
der Kanzel aus an die Buße zu erinnern. Zahlreiche 
Maßregelungen disziplinarer Art, die zu jahrelangen 
Suspenſionen der Pfarrer führten und eine Reihe Kan⸗ 


didaten zur Auswanderung nötigten, gingen dem zur 
Seite. Den Höhepunkt erreichte der Kampfesmut, als 
Bismarck im Siegestaumel feiner Erfolge den Kultur⸗ 
kampf entfeſſelte. In konſequenter Entwicklung der 
je robeamitiſchen preußiſchen Sünde wollte er den Staat 
geſetzlich zur Quelle des Rechtes machen. Das war der 
Sinn der Beſchlagnahme der Schule, der Ehe und der 
Unterdrückung der Kirche. Die „Heſſiſche Morgen— 
zeitung“ in Kaſſel verſtand ihn nur zu gut, als ſie zur 
fröhlichen Jagd auf das niederheſſiſche Schwarzwild und 
ferne paar perlaufenen Stücke in Oberheſſen“ auf⸗ 
forderte. 
Ein Wort über den Kulturkampf. Nirgends iſt der 
Geiſt der Schöpfung Bismarcks greller dffenbar gewor⸗ 
den, als an dem Verſuch, dem Staat das Recht über Gut 
und Bös zuzueignen. Ja, wäre der nationale Altar 
wirklich zugleich auch mit Sündenvergebung begabt ge⸗ 
weſen, wie es doch folgerichtig ſein muß, wenn er ſetzt, 
was Recht iſt, fo wäre den nationalen Blinden und 
Blindenleitern das Los erſpart geblieben, gemeinſam 
in die Grube zu ſtürzen. Aber an der Ehre Gottes, „bei 
dem allein die Vergebung der Sünde ſteht, auf daß man 
ihn fürchte“, ſcheiterte der babyloniſche Turmbau. Was 
wäre geworden, wenn er gelungen wäre? Man kann 
wohl verſtehen, weshalb die übrigen Nationen ſich 
ſchließlich zur Zerſtörung dieſes unheimlichen Blockes 
in ihrer Mitte zuſammenfanden. Welch eine allgemeine 
Bedrohung lag darin, wenn ein fo mächtiger Militär⸗ 
ſtaat ſich außerhalb des göttlichen Geſetzes ſtellte und die 
nationalen Sünden mit religiöſer Rechtfertigung umgab. 
Das hatten ſie bei aller eigenen Verſtrickung in den all⸗ 
gemeinen Götzendienſt nationaler Selbſtſucht doch noch 
nicht gewagt! Was für ein tödlicher Schlag wurde durch 
den „evangeliſchen“ Kulturkampf dem Anſehen des 
Luthertums unter den Völkern verſetzt, wie wurde ſeine 
miſſionariſche Kraft im Götzendienſt der Kultur ge⸗ 
knickt! Es kann kein Zweifel ſein, daß, wenn die chriſt⸗ 
lichen Völker des Abendlandes nur die Wahl hätten 
zwiſchen einem Papſt, der in Glaube und Sitte unfehl⸗ 


bar defretiert, und einem Staat, der das gleiche bean⸗ 


ſprucht, ſie den Papſt vorziehen würden. So erntet jetz! 


die katholiſche Kirche die Früchte davon, daß ſie der = 


Omnipotenz des Staates mit ihrer internationalen 


Macht widerſtand. Ihr iſts zu verdanken, daß ſie die 


geſetzliche Feſtlegung des ſtaatlichen Kulturübermutes 
im Ganzen und auf die Dauer verhinderte. Der baby⸗ 
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loniſche Turm iſt jetzt geſtürzt und alle Verirrten ſollten 


nunmehr bußfertig und erſchüttert anerkennen, daß das 


zum Heile Deutſchlands und der Welt geſchah! Aber DE 
wer deutets ihnen? Die katholiſche Kirche vermag 


nicht. Der geiſtige Brennpunkt des Kulturkampfes lag 


dennoch auf evangeliſcher Seite und dennoch wars Luther, 


von dem das Licht ausging. 

Die Leidensgemeinſchaft ſchuf eine Sympathie Swi⸗ 
ſchen den Katholiken und der tapferen kleinen Schar in 
Heſſen. Achtzehn katholiſche Pfarrer gaben damals 
öffentlich ihre Zuſtimmung zu den „wahrhaft apoſto⸗ 


liſchen Zeugniſſen“ der Renitenten kund. Das ökume⸗ 


niſche Bewußtſein, in gemeinſamem Kampf um die Gel⸗ 


tung der Offenbarung Gottes zu ſtehen, lebte in vielen 


hervorragenden Gliedern beider Konfeſſionen auf, und 
dies in die Zukunft weiſende Aufleuchten der Einen 
heiligen Kirche ſoll nicht vergeſſen werden. Oekumeniſch 
iſt nicht katholiſch. Der Unterſchied beider Konfeſſionen 
blieb aber auch hier an der überragenden Tiefe des luthe⸗ 
riſchen Zeugniſſes erkennbar. Während die Papſtmacht 
ihre verfolgten Prieſter bald wieder zu befreien und zu 
Ehren zu bringen wußte, blieben die abgeſetzten reni⸗ 
tenten Pfarrer für die Zeit ihres Lebens in Armut, Acht 
und Bann. Aber ſie und ihre Gemeinden gebärdeten 
ſich unter dieſen Leiden wie eine Jugendbewegung der 
Kirche und prieſen das Geſchehene als eine Rettungs⸗ 


tat ihres Königs Jeſus Chriſtus. Wo kam, ſo mußte 


man fragen, der lutheriſchen Sekte, die ſeit 1520 unter 
dem jährlich erneuerten päpſtlichen Bannſtrahl ſteht, die 
Kraft her, ein ſo reines und der größten Weltmacht 
trotzendes Kirchenzeugnis abzulegen? Hier war eine 
größere Kraft im Spiele, als die päpſtliche. Der Geiſt 


Gottes bläſt, wo er will. Es war die Rechtfertigung 
aus dem Glauben, die, durch die feindſelige Welt in den 
Mutterſchoß Gottes zurückgedrängt, nunmehr geläutert 
und in königlicher Freiheit wieder auf den Plan hervor⸗ 


trat. „Fürchte dich nicht, du kleine Herde, denn es iſt 


eures Vaters Wohlgefallen, euch das Reich zu geben“, 


batte ihr der ewige König zugerufen. Nein, Luther war 


nicht tot, ſein Werk wollte ſich vollenden. 
* Am 9. Juli 1873 fand nun die folgenſchwere Ver⸗ 


ſammlung der renitenten Pfarrer in Melſungen ſtatt. 


Für den 28. Juli war das neue Königliche Geſamtkon⸗ 
ſiſtorium einberufen. Da galt es für ſie, deren Zahl 
auf 43 zuſammengeſchmolzen war, kraft ihres Amtes 
in heiliger Verantwortung für alle in den Riß zu treten. 

Vor ihrer Seele ſtanden die irdiſchen Folgen ihres 
Schrittes. Die Unterſchrift des Proteſtes, den ſie auf⸗ 
geſetzt hatten — er lebt als „Juliproteſt“ fort — be⸗ 
deutete Verluſt von Amt, Ehre und Brot. In dieſer 


Lage klammerten ſie ſich an Petri lichtes Wort in ähn⸗ 


licher Not: „Man muß Gott mehr gehorchen als den 

Menſchen“ und ſagten der neuen Behörde den Gehor⸗ 
ſam auf. Damit vollzog ſich nun der tatſächliche Bruch 
mit einem 3% Jahrhunderte alten Zuſtand, der, erſt er⸗ 
träglich, zuletzt in lügenhafte Verzerrung der Heilslehre 
ausgeartet war. In kleinem verfolgtem Kreiſe feierte 
die Wahrheit ihren Auferſtehungsſieg. Und ſie führte 
in eine freie Zukunft. Dieſe Tat der Renitenz erliſcht 
nicht, ſie zieht auch abgeſehen von ihren Trägern un⸗ 
aufhaltſam ihre Kreiſe. Aus innerſtem Keim und 
Weſen erhob ſich hier die lutheriſche Kreuzeskirche 
Deutſchlands, um nach langem Sonderleben und langer 
landeskirchlicher Beſchränktheit ihren Platz in der öku⸗ 
meniſchen Kirche wieder einzunehmen und zur ökume⸗ 


niſchen Freiheit zurückzukehren. 


8 An dieſer Stelle muß noch einmal auf die Beſchul⸗ 
digung politiſcher Preußen⸗ oder Reichsfeindſchaft ein⸗ 


gegangen werden, die der Renitenz in ſo ausgiebigem 


Maße gemacht worden iſt, obgleich der Leſer, der bis 
hierher gefolgt iſt, ſie ſelbſt ſchon durchſchaut. Der Name 
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„Renitent“, unter dem die treuen Streiter ſchon lange 


ſtanden, wurde durch weit ſchärfere Titel überboten. So⸗ 
gar in amtlichen Erlaſſen der neuen Kirche des Geſamt⸗ 
konſiſtoriums wurden ſie als Empörer, Rebellen und 
Sektierer gezeichnet. Sie konnten ſich damit tröſten, daß 
ihr Herr die gleiche Schande getragen hatte. Er war 
als politiſcher Empörer und Schwärmer gekreuzigt wor⸗ 
den. Um dieſen Vorwurf klar zurückzuweiſen, muß hier 
die Grenze zwiſchen der Renitenz und der politiſchen 
heſſiſchen Bewegung, die nach der Annexion entſtand und 
neben der Renitenz herging, klar gezogen werden, zu⸗ 


mal das bedeutende Organ der politiſchen Bewegung, die 


„Heſſiſchen Blätter“, viel beigetragen hat, daß Außen⸗ 
ſtehende beide Bewegungen zuſammenwarfen und ſo 
das Verſtändnis der Renitenz verdunkelten. Beide 
Richtungen gehen ſich nur inſofern etwas an, als auch 
die Führer der Heſſiſchen Rechtspartei, wie ſie ſich ſpäter 
nannte, aus der Erleuchtung ſtammten, die zuvor in 
Heſſen aufgegangen war. Auch ſie wollten das Rechts⸗ 
zeugnis für das Volksleben verwalten. Aber es war 


grundverſchieden von dem der Renitenz. Denn indem 


ſie ihr Rechtszeugnis in den Dienſt der politiſchen Frei⸗ 
heit ſtellten, unterlagen fie an ihrem Teil und auf heſ⸗ 
ſiſchem Boden derſelben nationalen Verſuchung, die ſie 
in dem preußiſch⸗deutſchen Nationalismus bekämpften. 
Wilhelm Vilmar, der nach dem Tode ſeines Bruders 
Auguſt im Jahre 1868 der anerkannte Führer der Re⸗ 
nitenten geworden war, erklärte darum in dürren 
Worten jeden für einen vollendeten Toren, der von 
einer Wiederherſtellung Heſſens träume. Dieſe Stellung 
der Renitenz ging manchem Heſſen ſchwer ein, deſſen 
Herz über das grauſame Schickſal ſeines Landes blutete. 
Auch der Verfaſſer hat früher damit gerungen. Aber dies 
waren Schmerzen, die die Renitenz in Frucht verwandelt 
hatte. Das Urteil W. Vilmars gab doch den rechten Er⸗ 


trag der ganzen Erleuchung wieder, die vorangegangen 


war. Heſſen war bloß das warnende Vorſpiel deſſen, 
was Geſamtdeutſchland drohte, und mit Zittern gingen 
die jährlichen Bettagszettel der Renitenz am 1. No⸗ 
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vember auf die drohende Vollendung des Gerichts ein, 
das ſo tiefgreifend ſchon in Heſſen begonnen hatte. Der 
Irrtum der politiſchen Heſſen war der, daß ſie von dem 
Anfang des Gerichtes abſahen und eine Wiederaufrich⸗ 
tung des göttlichen Rechtes in dem Wahn erſtrebten, 
daß dabei ein freies Heſſen von ſelbſt wieder heraus⸗ 
ſpringen würde. Die Renitenz ſtand vor einer neuen 
Zeit mit einem neuen Blick. Sie wußte, daß das hiſto⸗ 
riſche Recht erfüllt war und daß das göttliche Recht mit 
Ländergrenzen nichts zu tun hat. Läßt es doch, wo es 
aufgerichtet wird, keinen Lebendigen gerecht. Es mag 
wohl jeder Irdiſche ſich hüten, Gottes heiliges Geſetz 
aufgerichtet zu wünſchen, ohne ſeine eigene Verdammnis 
zu fühlen, ohne das Wort in ſich zu erfahren: „Weh mir! 
Ich bin ein Menſch von unreinen Lippen und wohne 
unter einem Volk von unreinen Lippen“, das Jeſajas 
ſprach, als er zum Propheten berufen wurde. Die po⸗ 
litiſche Bewegung Heſſens war in den Fehler verfallen, 
den A. Vilmar ſo ſehr fern gehalten hatte, als er das 
große göttliche Gerichtszeugnis in die noch größere 
Barmherzigkeit Gottes einſchloß, indem alle Schrecken 
und Wehen, wie er ſagte, auf die Geburt der Kirche hin⸗ 
zielten, alſo auch die Annexion Heſſens. Dies beiſeite 
ſtellend, trennte die Rechtspartei faktiſch das Geſetz vom 
Evangelium. Was ſie gewollt, iſt ja nun tatſächlich er⸗ 
füllt, aber ſo, daß jedermann davor ſchaudert: das Ge⸗ 
ſetz Gottes iſt aufgerichtet über Böſe und Gute, über 
Fromme und Gottloſe, über Hoch und Niedrig, über 
Reich und Arm, über Heſſen und Preußen, über Deutſch⸗ 
land und Frankreich, über ganz Europa. Welcher ehr⸗ 
liche Menſch will da noch richten, wo alles gerichtet iſt? 
Das Furchtbare der Lage beſteht aber darin, daß das 
Geſetz allein da ſteht und es iſt niemand vorhanden, der 
es evangeliſch deute. Wäre die Heilsverwirrung nicht 
ſo entſetzlich groß, ſo würde man aus dem Munde aller, 
die mit der äußeren und inneren Not unſerer Tage licht⸗ 
los ringen, nur einen einzigen Schrei vernehmen: Füh⸗ 
ret uns vom Geſetz zum Evangelium, von Moſes zu 
Chriſtus! Das iſt der Schrei, der durch Luthers Bruſt 
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geklungen iſt und auf den hin ihm die ökumeniſche Ant⸗ 
wort von der Rechtfertigung aus dem Glauben zu teil 
ward; es iſt der Schrei nach dem mit königlicher Auto⸗ 
rität umgebenen Altar Gottes, an dem die zerſchellte 
Menſchengröße durch Gottes Barmherzigkeit wieder 
aufgerichtet wird, um ſeiner Ehre zu dienen. Die heſ⸗ 
ſiſche Rechtspartei forderte Gottes Gerechtigkeit, anſtatt 
ſie zu konſtatieren, und derſelbe Fehler klingt nach in 
dem verzweifelten Ruf ſo vieler perſönlich frommer und 
doch verirrter Chriſten von heute, die in Deutſchlands 
großer Not ſeine Feinde vor Gottes Gericht fordern. 
Sie deuten unſerem deutſchen Volk eben ſo wenig die 
Lage, wie die politiſchen Heſſen das Schickſal ihres Stam⸗ 
mes deuten konnten. Ein ſüßes Gift nannte Theodor 
Groß von Anfang an ihr Rechtszeugnis, das viele zum 
ewigen Verderben verlocke. Wie einſt Bismarck daran 
ſchief ging, daß er, der von der Erweckung ergriffen war, 
die Erleuchtung ablehnte, ſo fie, indem ſie, von der Er⸗ 
leuchtung ergriffen, die Bekehrung ablehnten. Und wie 
Bismarck infolgedeſſen zwangsläufig auch ein Gegner 
der Erweckung werden mußte, ſo mußten auch ſie 
wider ihren Willen ſchließlich Gegner der Erleuchtung 
werden, der ſie anfänglich manchen großen Dienſt getan. 
Unverſtanden von einem Anhang aus allen politiſch 
antipreußiſchen Lagern, der weder von Erweckung noch 
von Erleuchtung etwas wußte, haben ſie mit verzweifel⸗ 
ter Anſtrengung um ihren Platz in der Renitenz ge⸗ 
kämpft, aber die Parole, die die „Heſſiſchen Blätter“ da⸗ 
bei ausgaben, daß ſich heſſiſche Treue und Untreue am 
Kurfürſten ſchieden, war doch ſo weit von aller Bekeh⸗ 
rung entfernt, daß ſie von der Renitenz niemals an⸗ 
genommen werden konnte. So verlorem ſie den Boden 
und wurden von den Wellen verſchlungen, wie Bismarck 
eines beſſeren Loſes wert. 

Wir blicken dem gegenüber ins Herz der Renitenz, 
wenn wir auf den Vortrag zurückgreifen, den Pfarrer 
Fridolin Bohne an jenem entſcheidenden 9. Juli 1873 
hielt. Er iſt betitelt „Der falſche Altar und das falſche 
Prieſtertum“. Was hierin lebt, iſt Gottesgehorſam. Er 


wan aus der Seele der Verſammlung geſprochen und ſchloß 


ſie zu einmütigem Bekenntnis ihres Herrn zuſammen. 


Keine der zahlreichen Renitenzſchriften läßt ſo ſchlicht 


Und ſo einfach, ſo klar und ſo rein in die inneren Motive 


jener Männer hineinſchauen. Deshalb ſei ſie auch nach 


den Lebensläufen am Schluſſe dieſes Buches erneut ab⸗ 
gedruckt. An der Hand der Geſchichte des Königs Ahas 


von Juda, die in 2. Könige 16, 10—18 erzählt wird, 
{ ſtellt Bohne die Lage der Dinge dar. Ahas weilt zu Be⸗ 
ſuch in Damaskus bei dem mächtigen König des heid⸗ 


niſchen aſſyriſchen Weltreiches, Tiglath⸗Pileſar, um ihm 


ſeine Huldigung zu bieten. Dort ſieht er den Altar des 


Königs. Sofort ſchickt er ein Abbild dieſes Altars an 
den Prieſter Uria nach Jeruſalem und befiehlt ihm 


den wahren Altar Gottes im Tempel beiſeite zu ſtellen 


und dafür einen neuen Altar nach dem geſandten Ab⸗ 
bild zu errichten, dabei auch alles, was an den wahren 
Gott erinnern könnte, aus dem Tempel zu entfernen. 
Denn Tiglath⸗Pileſar ſollte bei ſeinem bevorſtehenden 


Gegenbeſuch in Jeruſalem im Tempel opfern und durch 


nichts geſtört werden, was ihn als Sünder erſcheinen 
laſſen könnte. Und ſo geſchah es. Uria, der Prieſter, ver⸗ 
gaß aller angelobten Treue für die Hut des Altars 
Gottes und baute den neuen Altar. Tiglath⸗Pileſar 
aber kam und opferte darauf. Die Politik HET ihren 
Einzug im Tempel. So die Anwendung: der recht⸗ 
mäßige Gottesaltar nach dem Muſter der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion in Heſſen wurde erſetzt durch einen 
Altar nach dem Muſter der preußiſchen Politik, damit der 
preußiſche König auch hier ungeſtört opfern könne. Und 
neun Zehntel aller Prieſter, an ihrer Spitze die Super⸗ 
intendenten und der Generalſuperintendent, handelten 
wie Uria, ſie brachen mit aller Amtstreue, ja ſie gaben 
ihren Arm dazu her, im Dienſte dieſer nationalen Po⸗ 
litik die 43 treuen Wächter aus Amt und Brot, aus 
Recht und Ehre zu verſtoßen. Das geſchah im Winter 
1873/74. Meiſt nach einer kurzen Friſt von 8 bis 14 
Tagen mußten ſie mit Weib und Kind aus ihren Pfarr⸗ 
häuſern ausziehen, um ein neues Obdach zu ſuchen. 
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So wurde im 3. Jahre des Reiches, das man „das Reich 
der Gottesfurcht und frommen Sitte“ getauft hatte, die 
heißeſte Vaterlandsliebe und die echteſte Gottestreue 
unter dem Jubel der Welt heimatlos gemacht! Welche 
Schande! Wer wundert ſich noch über das Ende mit 
Schrecken, das wir erlebten, wenn er an die Tränen 
und Seufzer denkt, die ſeit der Erweckung in Deutſch⸗ 
land unbeachtet vergoſſen und ungehört verhallt ſind? 
„Die Weisſagung verachtet nicht, den Geiſt dämpfet 
nicht,“ mahnt der Apoſtel nicht umſonſt. Ja, die luthe⸗ 
riſche Kirche ſteht ſeit 100 Jahren im Martyrium — und 
noch heute weiß ſie es nicht! Die 43 aber hatten die 
Schmerzen der Kirche ausgeſchöpft und ihre Laſt ge⸗ 
tragen. Nun kam die Befreiung. Ihre Abſetzung war 
ihre Erlöſung. Als ſich treue Gemeinden um ſie ſam⸗ 
melten, dachten ſie nicht mehr an die Schmerzen um der 
Freude willen, daß das Kind zur Welt geboren war: 
die freie lutheriſche Kirche mit ökumeniſchem Gehalt. 
Es iſt der verwüſtende Irrtum der nationalen 
Sünde, die ihre Blütezeit im vorigen Jahrhundert er⸗ 
reichte, zu denken, daß eine Nation an ihren Grenzen 
verteidigt werde. Wo Feſtungsgürtel ſtarren, Bajonette 
blitzen, Granaten ſauſen und Gifte wirken, da gehen 
nur ſehr untergeordnete Dinge vor. Setzt eine Nation 
ihre Hoffnungen darauf, ſo muß der Glaube an das 
Gebet erſticken, welches doch, in der Reichsgewalt Jeſu 
geübt, die mächtigſte Waffe iſt, um den Gang der Dinge 
zu beeinfluſſen. Wer glaubt das noch, wenn ihn der 
moderne Nationalismus ergriffen hat? Welche Ver⸗ 
wirrung herrſcht in dem Gebetsleben der Frommen! 
Gewiſſe, zweifelloſe Gebete gehen nur aus von der ei⸗ 
genen Schuld und der eigenen Zuverſicht, von dem Altar 
Gottes, wo Reue, Leid und Schrecken ſich mit dem Glau⸗ 
ben vereinigen. Dort nur wird eine Nation verteidigt. 
Was die Schande vor der Welt war, iſt zugleich die 
Ehre Gottes und der lutheriſchen Kirche. Im Brenn⸗ 
punkt des Kampfes zwiſchen Glaube und heuchleriſchem 
Nationalgeiſt hatte eine kleine Zahl Gläubiger kraft 
der wunderbaren Führung Gottes die Stellung gefun⸗ 
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den, die von unendlicher Bedeutung inſofern iſt, als 
hier ein lutheriſcher Altar, der einzige lutheriſche Altar 
in Deutſchland, ſtehen blieb, wo auch das Königshaus, 
das Deutſchland national fündigen machte, nur als 
Sünder hätte erſcheinen können, wenn es dort hätte 
opfern wollen. Wie dies den blinden Haß erklärt, der 
dieſen Altar traf, ſo zugleich ſeinen göttlichen Wert. 
Wäre der Altar Gottes im deutſchen Volk in Ehren ge⸗ 
blieben, ſo wäre auch das ſtolze preußiſche Königshaus 
und mit ihm alle deutſchen Fürſtenhäuſer vor dem 
Schickſal Pharaos bewahrt geblieben, der, weil er Gottes 
Volk nicht in die Freiheit ziehen laſſen wollte, begraben 
wurde in der Flut des roten Meeres. 

Es iſt kein Zweifel, daß der heutige Nationalismus 
der Vorbereiter der Weltrevolution iſt. Auf ihrem Bo⸗ 
den ſtehen wir ſchon längſt. Wiſſen wir das, fo kann 
es ſich für uns nicht mehr um Ländergrenzen und Land⸗ 
kartenkorrekturen handeln. Dies alles wird Gott ord⸗ 
nen, wenn der Kampf vorüber iſt und je nach der Treue, 
mit der in ihm geſtritten worden iſt. Jetzt geht es um 
die an keine Völkergrenzen gebundene Kirche Jeſu. Sie 
ſoll an der im Vollzug begriffenen Weltrevolution zu 
ökumeniſcher Kraft erwachen. Es iſt die Bedeutung der 
Theologie der Vilmars, an der nicht bloß ſie, ſondern 
viele andere aus geiſtlichem und Laienſtand mitge⸗ 
arbeitet haben, daß ſie der lutheriſchen Kirche im Blick 
auf die beginnende Weltrevolution ihren ökumeniſchen 
Platz geſichert hat und zwar in viel überzeugenderer 
Weiſe, als das der Papſt durch ſeine Unfehlbarkeits⸗ 
erklärung mit der katholiſchen vermochte. Denn hier 
herrſcht äußere Zwangsautorität, der ſich niemand beu⸗ 
gen kann, der da weiß, daß in der Kirche die Stimme 
eines jeden Gläubigen gehört werden muß, ja unter 
Umſtänden von ausſchlaggebendem Einfluß ſein kann. 
Weht doch der Geiſt, wo er will. So muß und wird auch 
Luthers Stimme ebenſo gehört werden, wie die Stimme 
der morgenländiſchen Kirche, die ſeit 1150 von der katho⸗ 
liſchen abgeſchnitten wurde und jetzt im heißen, blutigen 
Martyrium unter der ruffiſchen Revolution wieder in 


36 


die allgemeine Kirchengeſchichte eingeführt wird. Die 
heſſiſche Theologie dagegen hielt ſich an die innere 
Reichsgewalt Chriſti, die ja, fern von allem demokra⸗ 
tiſchen Weſen, das geiſtliche Amt einſchließt, ja auch, wie 
Luther ſelbſt, einem Papſttum die Anerkennung nicht 
verſagen würde, das mit bußfertiger Abſtreifung aller 
Weltherrſchaftsgelüſte in rein geiſtlicher Gewalt ſein 
Amt führte. 

Sie ging aus von der Nähe Gottes. Darin ſteht 
das Weſen der Kirche. Einen Unterſchied zwiſchen ſicht⸗ 
barer und unſichtbarer Kirche gibt es dabei nicht oder 
doch nur inſofern, als die ſichtbare Kirche die ſtreitende, 
die unſichtbare die triumphierende iſt. Dieſe Nähe 
Gottes bedeutet den Ausſchluß alles Menſchenwerkes 
von ihr. Er allein baut ſie, und das Echo ſeines Han⸗ 
delns an ihr und mit ihr ſind ihre Bekenntniſſe. An 
ihnen kann das innere Wachstum ſeiner Kirche erkannt 
werden, mit ihnen, die einen einzigen Akkord bilden, 
ſchreitet ſie der Wiederkunft des Herrn entgegen. In 
zwei Sätzem ſteht das ſeit der Reformation geſchehene 
Heranreifen beſchrieben: Chriſtus allein vergibt die 
Sünden, Chriſtus allein regiert. Mit dem erſten Satz 
bezeichnete W. Vilmar wiederholt den Kern des Augs⸗ 
burgiſchen Bekenntniſſes, mit dem zweiten das ſich im 
Kampf der Jetztzeit neu geſtaltende Bekenntnis. Beide 
haben ihre Einheit darin, daß die alleinige Regierung 
Chriſti ſich in der alleinigen Sündenvergebung vollzieht. 

Es iſt die Stärke der Renitenz, daß ſie dieſe Theo⸗ 
logie hinter ſich hat. Denn viele Kirchenerneuerungs⸗ 
bewegungen ſind wieder erloſchen oder ins Stocken ge⸗ 
raten, weil ſie keine Theologie hinter ſich hatten. Es 
iſt aber auch die Stärke dieſer Theologie, daß ſie zur 
Gemeindebildung führte. Denn viele Theologien 
ſchweben über der Gemeinde wie blutleere Gebilde, 
die keine Zeugungskraft haben. Nicht Lehre, ſondern 
Leben gibt dieſe Theologie. Sie iſt, kurz geſagt, die Theo⸗ 
logie der freien lutheriſchen Kirche der Zukunft, mit der 
ausgerüſtet, fie auf den weiten Plan der Einen heiligen 
Kirche tritt, die ſich unter Gottes gnädiger Führung aus 
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den Weltkämpfen mit der kommuniſtiſchen Revolution 
ergeben wird, um ihr Pfund dort im großen Vaterhauſe 
niederzulegen. 

Es ſind weite Blicke, die wir bei dem Gang durch 

die leitenden Gedanken des 19. Jahrhunderts getan 
haben, deren Ergebnis die Renitenz iſt. Es war dies 
aber nötig, um den Ruf des Wortes Gottes in ſeiner 
Tiefe und Weite zu verſtehen, der jetzt an die Kirche 
geſchieht und dem die 43 in ſchlichtem Gehorſam folgten. 
Wie kam es zur Renitenz? Dieſe Frage ſollte beantwortet 
werden, die Geſchichte der Renitenz in den verfloſſenen 
50 Jahren dagegen nicht beſchrieben werden. Dazu lie⸗ 
fern die folgenden Blätter ihre Beiträge. Dem Keuner 
dieſer Geſchichte wird es aber nicht verborgen bleiben, 
daß auch die Beſtreitungen, die die Renitenz in den bei⸗ 
den letzten Jahrzehnten von außen und innen erfahren 
hat, in dieſer Einleitung ihre Antwort gefunden haben, 
ohne die Namen zu nennen. Und das mußte bet dieſer 
Gelegenheit geſchehen. Ebenſo hofft der Verfaſſer, daß 
die Aufdeckung der Grundgedanken, die allen Renitenten 
gemeinſam waren, dazu dienen wird, die inneren Zwie⸗ 
ſpälte in ihr aufzulöſen. 

Möchten die 3000 in Heſſen, die einſt ihre Kniee nicht 

gebeugt haben vor Baal und die jetzt in gleicher Anzahl 
in einem großenteils jüngeren Geſchlecht fortleben, durch 
dieſe Blätter neu erkennen, warum ſie renitent ſind, 
möchten ſie durch die folgenden Lebensbilder zu unaus⸗ 
löſchlichem Dank für die wunderbare Führung Gottes 
in die Freiheit entzündet werden, und möchten ſie die 
Männer ehren, die ſeine Werkzeuge dazu waren! Nur 
einen Weg gibt es für euch, ihr treuen Gemeinden, um 
das zu tun: die Hand neu an den Pflug zu legen und 
ohne jedes Zurückſchauen in die Zukunft Jeſu Chriſti 
hineinzuziehen! Denn ſie kommt mit oder ohne uns. 

Für die Anlage des Buches ſei noch bemerkt, daß die 

Lebensläufe nach der Reihenfolge der Todesjahre ge⸗ 
ordnet ſind. Sie ſind erſtmalig in der vom Verfaſſer 
herausgegebenen Zeitſchrift „Kirche und Welt, Blätter 
aus der heſſiſchen Renitenz“ (Erſcheinungsort Mel⸗ 
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jungen) im Laufe der letzten drei Jahre veröffentlicht 
worden und erſcheinen hier in teilweiſe neuer Form. Es 
war eine ſchwierige Arbeit und hohe Zeit, die Daten zu 
ſammeln und nicht überall iſt es in gleicher Weiſe ge⸗ 
lungen, ſie noch herbeizuſchaffen. Aus dem trockeneren 
oder reicheren Fluß der Quellen möge daher niemand 
auf die Perſonen ſchließen. Sie waren nach fremdem 
Zeugnis „Die Blüte der heſſiſchen Geiſtlichkeit“ und ſind 
jede in ihrer Art charakteriſtiſch geweſen. Der Verfaſſer 
hat verſucht, das, ſoweit als möglich, hervortreten zu 
laſſen 

Allen, die ihm bei der Anfertigung dieſes Werkes 
durch ihre Erinnerungen geholfen und die ihn durch ihre 
innere Anteilnahme an ſeinem Zuſtandekommen erfreut, 
auch denen, die ihm durch Beiträge zu dem Druckfonds 
den Mut gegeben haben, die Herausgabe aller Teuerung 
zum Trotze zu wagen, ſei an dieſer Stelle herzlich ge⸗ 
dankt. 


Gott ſegne den Lauf des Buches! 
Melſungen, im Juni 1923. 


Rudolf Schlunck, Pfarrer. 


Lebensdaten 


der 43 renitenten Pfarrer. 


Grau, Adolf Auguſt Otto, abgeſetzt als Pfarrer von 
Lichtenau, 1873. 

Geboren am 25. Juli 1813, war er der Sohn des 
Oberförſters Grau zu Melgershauſen, Kreis Melſun⸗ 
gen, das damals eine eigene Oberförſterei hatte. Ueber 
ſeine Jugend iſt nichts bekannt. Er ſtudierte Theologie 
und war nachmals an verſchiedenen Stellen Pfarrer, ſo 
in Kirchheim und Richelsdorf. Die Ehefrau, die er heim⸗ 
führte, ſtammte aus dem Pfarrhaus Wilhelm Neubers zu 
Willershauſen, und hieß Luiſe. Im Jahre 1854 wurde 
er von der Kurfürſtlichen Regierung mit der Oberſchul⸗ 
inſpektion des evangeliſchen Schulweſens in Marburg 
betraut, die er bis zur Annexion führte. So kam er 
mit dem Haufe Auguſt Vilmars, der ſeit 1855 als Pro⸗ 
feſſor in Marburg wirkte, in enge und fruchtbare Berüh⸗ 
rung. Die preußiſche Diktatur, die noch vor der An⸗ 
nexion eingerichtet wurde, entfernte ihn aus ſeiner 
Stelle und er kehrte noch 1866 ins Pfarramt zurück, und 
zwar zu Lichtenau. Von hier aus nahm er lebhaften 
Anteil an den kirchlichen Kämpfen. Im Jahre 1870 
wurde er die unſchuldige Veranlaſſung zur Begründung 
des Melſunger Miſſionshauſes. In ſeinem Hauſe zu 
Lichtenau traf nämlich der Melſunger Metropolitau W. 
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Vilmar bei einem zufälligen Beſuch mit dem Profeſſor 
Fritſchl von der Jowa⸗Synode in Amerika zuſammen. 
Beide hatten ſich ſchon auf der lutheriſchen Konferenz 
in Leipzig im Juni 1870 kennen gelernt, allerdings ohne 
ſich näher zu begrüßen. Die eingehende Unterredung in 
Lichtenau führte nun dazu, daß Vilmar den amerikani⸗ 
ſchen Gaſt mit nach Melſungen nahm. Dort hielt 
Fritſchl am 9. Oktober auf dem Rathauſe einen ergrei⸗ 
fenden Vortrag, auf Grund deſſen ſich ſofort zwei junge 
Leute meldeten, um ſich für den kirchlichen Dienſt an 
den Deutſchen in Amerika ausbilden zu laſſen. Das 
war der Anfang zum Miſſionshauſe. (Vgl. Nr. 9). Nach⸗ 
dem er den Juliproteſt gegen das Geſamtkonſiſtorium 
unterſchrieben hatte, wurde er am 24. Oktober 1873 ſus⸗ 
pendiert und dann als einer der erſten abgeſetzt. Nur 
zwei Jahre überlebte der 70jährige den Schlag. „Einen 
der brapſten, furchtloſeſten und treueſten Heſſen und 
eine der hervorragendſten Perſönlichkeiten unter der 
renitenten Geiſtlichkeit“ nennt ihn ein Nachruf der „Heſ⸗ 
ſiſchen Blätter“. Man ließ ihn auch im Tode nicht un⸗ 
verfolgt. Ein Grabſtein mit der Aufſchrift „renitenter 
Pfarrer“ wurde ihm von ſeinem Metropolitan in höhe⸗ 
rem Auftrage verweigert, da Grau „Laie“ ſei. 
+ 25. Mai 1875 zu Lichtenau. 


2. 


Saul, Ludwig, abgeſetzt als Pfarrer von Balhorn, 
Kreis Wolfhagen, 1873. 

Er war der Sohn des Kantors Chriſtian Saul zu 
Harleshauſen bei Kaſſel ( 1875), geboren am 24. Okto⸗ 
ber 1813. Seine Mutter Gertrude war eine geborene 
Ziegeler. Von dem Kantor Dieterich in Wolfhagen, 
dem Vater des Pfarrers Emil Dieterich (ſ. Nr. 21), 
wurde er fürs Gymnaſium vorgebildet, das er in Hers⸗ 
feld abſolvierte. Während ſeines Studiums der Theo⸗ 
logie in Marburg und Göttingen lebte er von Privat⸗ 
ſtunden, war auch mit Unterbrechung der Studien ein⸗ 
mal Hauslehrer bei dem Grafen von Waldeck in Berg⸗ 
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heim. Auch nach dem Examen ſetzte er das Hauslehrer⸗ 
daſein noch lange ſort. Denn es waren 103 Kandidaten 
vor ihm. Zuletzt unterrichtete er 3 Jahre an der Pri⸗ 
vatſchule des Metropolitans Georg Witzel in Zieren⸗ 
berg, dem Vater des Pfarrers Julius Witzel (ſ. Nr. 26). 
Als er dann nach Kaſſel verſchlagen und als Religions⸗ 
und deutſcher Lehrer an den öffentlichen Schulen (der 
Kriegsſchule ſeit 1841, der Realſchule ſeit 1843) angeſtellt 
wurde, konnte er ſich verheiraten (1842). Seine Frau 
Caroline, Wilhelmine, Marie Wolf war eine Förſters⸗ 
tochten aus Ziegenhagen. In dem Kreiſe der Kaſſeler 
Erweckten ſchlug auch für ihn die Stunde des Erwachens. 
Seitdem blieb er der Glaubensrichtung treu und hat ſich, 
als er endlich das Pfarramt bekleidete, als ein ganz her⸗ 
vorragendes Werkzeug der Erweckung erwieſen. Nach 
jähriger Amtstätigkeit in Netra kam er 1853 nach Bal⸗ 
horn im Kreiſe Wolfhagen. Dieſe Gemeinde verdankt 
ſeiner 20jährigen Tätigkeit ihre geiſtliche Erneuerung. 
Beſondenrs pflanzte er den Miſſionsſinn in ſie ein, und 
zwar für Heiden⸗ wie Judenmiſſion. Sonntäglich hielt 
er eine Miſſionsſtunde, jährlich ein Miſſionsfeſt und gab 
ein Sonntags⸗ und Miſſionsblatt heraus, das er in eige⸗ 
ner Druckerei druckte. Zöglinge aus der Judenmiſſion 
verkehrten bei ihm und Proſelyten wurden gepflegt. Ne⸗ 
ben den ſonntäglichen Gottesdienſten fanden vier Wo⸗ 
chengottesdienſte ſtatt. Er ließ es ſich viel Mühe koſten 
und hatte dann auch die Freude, daß ihm der größte 
Teil der Gemeinde in die Renitenz nachfolgte, als er 
am 5. Februar 1874 ſuspendiert und darauf abgeſetzt 
wurde. Am 8. Mai erhielt er den Befehl, das Pfarr⸗ 
haus binnen 8 Tagen zr räumen. Am 11. Mai fand 
Auktion und Auszug ſtatt. Energiſch trat die Gemeinde 
den Verſuchen des Metropolitan Coing aus Gudensberg 
entgegen, der ſie zur Unterſtellung unter das Geſamt⸗ 
konſiſtorium oder zum Austritt aus der Kirche bewegen 
und ihrem Pfarrer abſpenſtig machen wollte. Weder 
Unterſtellung noch Austritt, ſagten ſie und bezeichneten 
damit die allgemeine Haltung der Renitenz. Sie ſtand 
ſeitdem und ſteht noch heute zwiſchen den Geſetzen und 
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zwiſchen den Rechten. Keines paßt auf ſie. Im Jahre 
1875 baute Balhorn als erſte der renitenten Gemeinden 
(abgeſehen von Steinbach⸗Hallenberg, das ſich den Alt⸗ 
lutheranern anſchloß, und ſchon 1874 eine Kirche weihte, 
ſ. Nr. 36) eine Notkirche, in der Saul noch 2 Jahre pre⸗ 
digte. Er ſtarb am 4. Jahrestag der Einſetzung des Ge⸗ 
ſamtkonſiſtoriums. 
7 28. Juli 1877 zu Balhorn. 


3. 

Abce, Ludwig, abgeſetzt als Pfarraſſiſtent in Asbach, 
Kreis Hersfeld, 1874. 

Am 1. Juli 1847 wurde er als Sohn des Miniſters 
Conrad Abée zu Kaſſel geboren. Er beſuchte die Schu⸗ 
len Kaſſels und ſtudierte ſeit 1864 in Marburg, ſeit 
1865 in Erlangen Theologie. Er war ein pſychologiſch 
belaſteter Menſch und wurde ſeines Lebens nie recht 
froh. Die krankhaſte Anlage ſteigerte ſich in den aufge⸗ 
regten Zeiten der Renitenz und führte zu ſchweren De⸗ 
preſſionszuſtänden. An verſchiedenen Orten ſuchte er 
Heilung, doch umſonſt. Nach der Abſetzung wanderte er 
nach Amerika aus und ſtarb dort frühe, im Alter von 
31 Jahren, als Pfarrer der Jowa⸗Synode. 

7 30. März 1878 zu Mendota, Illinois. 


4. ; 

Hartwig, Moritz, abgeſetzt als Pfarrer von Caßdorf, 
Kreis Homberg, 1874. 

Sein Vater, Johann Andreas Hartwig (geb. 4. 4. 
1763, geſt. 8. 12. 1843) hat 46 Jahre lang das Pfarramt 
zu Caßdorf verwaltet, in dem ihm ſpäter ſein Sohn Mo⸗ 
ritz nachfolgen ſollte. Von der Mutter Henriette, geb. 
Stöckenius (7 8. 10. 1846) wurde er ihm am 4. April 
1812 geboren. Er beſuchte das Gymnaſium zu Hersfeld 
und dann die Univerſität zu Marburg. Im Amte ſtand 
er zuerſt als Hilfsgeiſtlicher ſeines Vaters zu Caßdorf 
und erhielt dann als erſte ſelbſtändige geistliche Stelle 
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die 2. Pfarrſtelle zu Niederurff. Sie war ſehr glän⸗ 
zend mit 200 Talern dotiert, ſodaß er, um mit Frau 
und Kind leben zu können, Penſionäre halten mußte. 
Er hatte ſich im Jahre 1850 mit der älteſten Tochter des 
furchtloſen Kaſſeler Erweckungspredigers Lorenz Lange 
verheiratet, der wegen des Anſtoßes, den er bei den 
Glaubensfeinden erregte, nach Eſchwege verſetzt worden 
war. (Vgl. auch Nr. 8 und 32). In Niederurff hat 
er während einer zehnjährigen Wirkſamkeit tiefgehen⸗ 
den Einfluß auf die Gemeinde ausgeübt. Er hielt ſehr 
gut beſuchte Bibel⸗ und Miſſionsſtunden, namentlich 
„auf dem Reptich“, einem kleinen in Niederurff einge⸗ 
pfarrten Dorfe. In den Sonntag⸗Nachmittagsgottes⸗ 
dienſten hat er fortlaufende Predigten über altteſta⸗ 


mentliche Bücher gehalten, die auch von Juden gern be⸗ 


ſucht wurden. Daneben hat er ſehr eingehende und 
treue Seelſorge getrieben, wie ihm noch lange nachher 
viele anhängliche und erweckte Seelen bezeugt haben. 
Im Jahre 1854 nach Caßdorf verſetzt, zu dem ſpäter 
das kleine Filial Lützelwig hinzukam, hat er hier in der⸗ 
ſelben Weiſe weitergewirkt. Täglich hielt er z. B. wäh⸗ 
rend der Sommerzeit eine kurze, etwa 4ſtündige Andacht 
in der Kirche, die gern beſucht wurde. Leider war ſeine 
Amtstätigkeit durch ein oft ſehr heftig auftretendes Mi⸗ 
gräne⸗Leiden zeitweilig unterbrochen. Noch erinnert ſich 
mancher mit großer Freude der herrlichen Miſſionsgot⸗ 
tesdienſte im Wald unter freiem Himmel, wo er einer 
großen Gemeinde, auch von benachbarten Dörfern her, 
anziehende Erzählungen aus der Miſſion bot, die au⸗ 
Berordentlich belebend auf den Miſſionsſinn gewirkt ha⸗ 
ben. In den Kämpfen der Renitenz ſtand ihm ſein 
Weib, eine tief demütige, aufrichtig fromme Seele, rit⸗ 
terlich zur Seite. Auch ſein 9 Jahre älterer Bruder 
Karl, Metropolitan zu Waldkappel, (ſ. Nr. 13), nahm 
mit ihm an der Renitenz teil. Moritz wurde im Früh⸗ 
jahr 1874 abgeſetzt, bei einer Familie von 8 unverſorg⸗ 
ten Kindern. Vom Kloſter St. Georg bei Homberg aus 
hat er ſeine kleine renitente Gemeinde, an die ſich noch 
einige Glieder ſeiner früheren Niederurffer Gemeinde 
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anſchloſſen, bis an feinen Tod versorgt. Er liegt in 
Caßdorf begraben. Auf Anregung des Homberger 
Landrats von Gehren wurden zu ſeinem Begräbnis — 
eine faſt einzigartige Ausnahme in der 50jährigen Ge⸗ 
ſchichte der Renitenz — die Glocken geläutet. Sein 
Freund, Pfarrer Wolfram (f. Nr. 14), beerdigte ihn. 
(Text: Offenbarung 14,13). 
7 30. April 1878 zu Homberg. 


5. 

Schilling, Leonhard, abgeſetzt als Pfarrer von Ober⸗ 
rieden, Kreis Witzenhauſen, 5. Jan. 1874, 74 Jahre alt, 
der Senior unter den renitenten Pfarrern. 

Sein Geburtstag reicht allein noch bis ins 18. Jahr⸗ 
hundert zurück. Am 1. März 1799 wurde er zu Hauſen 

geboren, als Sohn des von Dörnbergſchen Amtsſchult⸗ 
heißen. Er erlebte die Freiheitskriege und nahm an 
dem burſchenſchaftlichen Treiben der Univerſität teil, 
trat auch in das Erweckungsleben mit ein. 1823 zum 
Pfarrer von Immichenhain beſtellt, heiratete er am 
5. Januar 1824 die älteſte Schweſter der beiden Vilmars 
und trat mit den Schwägern in innerſten geiſtigen Aus⸗ 
tauſch. 1834 wurde er Pfarrer in Zella und 1845 in 
Oberrieden an der Werra, wo er faſt 30 Jahre bis zur 
Abſetzung wirkte. Gute Freunde legten es ihm nahe, 
ſich bei feinem hohen Alter emeritieren zu laſſen, um 
den letzten Konſequenzen des Kirchenkampfes zu ent⸗ 
gehen. Das wies er entrüſtet als Kreuzesflucht zurück 
und nahm als mittelloſer Greis die Abſetzung auf ſich. 
Er lebte noch einige Jahre bei ſeinem Sohn Auguſt, dem 
gleichfalls renitenten Pfarrer, (ſ. Nr. 27), zu Kaſſel und 
begrüßte den plötzlichen und leichten Tod mit den Wor⸗ 
ten: „Gott Lob und Dank, daß ich es endlich ſo weit ge⸗ 
bracht habe! Nun komm, Herr Jeſu, und hole deinen 
Diener in Frieden nach Hauſe.“ Pfarrer Wetzell (ſ. Nr. 
25) wählte zu ſeinem Leichentext das entſprechende 
Wort: „Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in Frieden 
fahren.“ 

+ 20, Oktober 1879 zu Kaſſel. 


Schember, Georg, abgeſetzt als Pfarrer von Iſtha, 
Kreis Wolfhagen, 1874. 


Er war der zweite Sohn des Landbereiters Schem⸗ 
ber zu Spangenberg, geb. am 24. Juni 1831. Er be⸗ 
ſuchte die Spangenberger Stadtſchule und das Hersfelder 
Gymnaſium. Anfang der 50er Jahre ſtudierte er in 
Marburg und verdiente feinen Unterhalt durch Stun⸗ 
dengeben, da der Vater inzwiſchen verſtorben war und 
die Mutter eine kärgliche Penſion bezog. Er war Win⸗ 
golfit. Nach dem Examen übernahm er eine Haus⸗ 
lehrerſtelle in Reinhardshauſen bei Wildungen. Von 
1856 (1857?) bis 1864 leitete er die Privatſchule in Mel⸗ 
ſungen. Oktober 1857 heiratete er Konradine Rohde, 
die Tochter des Metropolitans in Spangenberg. In 
1864—1868 war er Seminarlehrer in Homberg. Dort 
erlebte er die Annexion. Sie „traf ihn bis ins Mark“. 
Endlich ging er in ſein geiſtliches Amt über und wurde 
Pfarrer zu Iſtha. Doch unterrichtete er, ſeiner Anlage 
nach ein geborener Lehrer, ſtets nebenher. Gen.⸗Sup. 
Martin wandte vergeblich alle Ueberredungskünſte an, 
ihn von der Renitenz zu trennen. Abgeſetzt in 1874 ging 
er nach Ahlden in der Lüneburger Heide, um dort auf 
Veranlaſſung des Miniſters a. D. Freiherrn von Hoden⸗ 
berg, eines hervorragenden Freundes und Auslegers 
der Vilmarſchen Theologie, eine Schule zu führen. Sie 
löſte ſich aber 1877 auf und Schember wurde nun Haus⸗ 
lehrer bei dem Kammerherrn von Bodenhauſen auf dem 
Arenſtein bei Witzenhauſen, während ſeine Familie in 
Reckershauſen bei Göttingen, einem andern Boden⸗ 
hauſenſchen Gut, untergebracht wurde. Durch Vermitt⸗ 
lung des Präſidenten Faber in Greiz erhielt er 1878 
eine Pfarrſtelle in Neundorf bei Schleiz im Vogtlande. 
Das rauhe Klima war ihm ſchädlich. Eine ſchwere 
Rippenfellentzündung ſetzte ſeinem Leben ein frühes 

Ende. 3 

+ 15. Oktober 1880 zu Neundorf, Reuß ä. L. 
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Bohne, Georg Martin Fridolin, abgeſetzt als 
Pfarrer von Verna, Kreis Homberg, 1874. 

Geb. 5. April 1815 zu Ippinghauſen, Kreis Wolf⸗ 
hagen, als Sohn des Lehrers dort. Die Mutter Katharine 
Eliſabeth, geb. Klapp, ſtarb früh. Er beſuchte die Privat⸗ 
ſchule des Pfarrers Fenner, dann das Hersfelder 
Gymnaſium. Ende der 30er Jahre ſtudierte er 
in Marburg Theologie, war darnach einige Jahre 
Hauslehrer bei Hofrat Lorenz zu Vilbel und bei 
Oberſtleutnant von Baumbach⸗Siebertshauſen. Dar⸗ 
auf errichtete er eine Privatſchule in Kaſſel. 1846 
verheiratete er ſich mit Dorothea Steinmetz aus 
der Mühle bei Borken, Tochter des Beſitzers Bernhard 
Steinmetz und ſeiner Ehefrau Charlotte, geb. Crantz 
( 1905) und lebte mit ihr in ſehr glücklicher Ehe. 1851 
wurde er Seminarlehrer in Homberg und dort auch 
Anfang der 60er Jahre ordiniert. Er vertrat den kran⸗ 
ken Pfarrer von Verna längere Zeit und wurde 1863 
deſſen Nachfolger. 10 Jahre ſpäter (Anfang 1874) ver⸗ 
fiel er der Abſetzung und zog im April 1874 zurück nach 
Homberg. Er unterhielt dort eine große Privatſchule 


und unterrichtete in der uneigennützigſten Weiſe (für 


eine Privatitunde nahm er 25 Pfg.) und mit großem 
Segen. Zugleich beſorgte er ſeine wenigen renitenten 
Gemeindeglieder in Verna noch 10 Jahr lang bei Wind 
und Wetter, erlag aber dann den allzu großen An⸗ 
ſtrengungen. Er war nicht bloß von vornehmer Ge⸗ 
ſinnung und großer Herzensgüte, ſondern auch einer 
der theologiſch ee Pfarrer der Renitenz. 
Sein Vortrag, „Der falſche Altar und das falſche 
Prieſtertum“, den er auf der Niederheſſiſchen Paſtoral⸗ 


konferenz in Melſungen am 9. Juli 1873 hielt, iſt in 


der geſchichtlichen Einleitung bereits gewürdigt worden 
und findet ſich in erneutem Abdruck am Schluſſe dieſes 
Buches. Als die Renitenz ſich in drei verſchiedenen Grup⸗ 
pen organiſierte, ſchloß er ſich der von Metr. Hoffmann 
in Homberg geleiteten an, die das Verbeſſerungswerk 
des Landgrafen Moritz nach und nach bis auf das Brot⸗ 
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hrechen beſeitigte und ſich auch im Kultus der lutheri⸗ 
ſchen Kirche anpaßte und die Konkordienformel annahm. 
+ 2. März 1884 zu Homberg. 


8. 


Nau ſch, Emil Friedrich, abgeſetzt als Pfarrer 
von Rengshauſen, Kreis Rotenburg, Ende Oktober 1873. 

Geb. 7. Sept. 1807 zu Staffel, Sohn des Obergerichts⸗ 
anwaltes Rauſch (geb. 15. September 1784 zu Ziegen⸗ 
hain, geſt. 13. Dezember 1859 zu Kaſſel). Die 
Mutter ſtarb, ehe er ein Jahr alt war. Er 
beſuchte vom zwölften Jahre an das Kaſſeler 
Lyzeum Mit 10 Jahren hatte er in einem ſchweren 
Nervenfieber eine Viſion, die ſein Leben umgeſtaltete. 
Frühjahr 1828 bezog er die Univerſität Marburg, wo 
er auch, nachdem er zwiſchendurch Halle (Tholuck) Des 
ſucht, früh Examen machte. Nach kurzem Aufenthalt in 
Berlin wurde er in Kaſſel 1832 „außerordentlicher Pre— 
diger“ zur Aushülfe. Er gründete in Kaſſel eine Mäd⸗ 
chenſchule. Am 31. Auguſt 1833 erhielt er die 2. Pfarr⸗ 
ſtelle an der Unterneuſtädter Gemeinde, hielt erſt Rühr⸗ 
predigten, bekehrte ſich aber auf der Kanzel und wandte 
ſich mit aller Schärfe gegen den herrſchenden Unglauben 
des Rationalismus, wobei er mit Pfarrer Lange, dem 
älteren Erweckungsprediger in Kaſſel, eng verbunden 
war. 1835 erlebte er den Tumult des Pöbels vor deſſen 
Hauſe am Marſtäller Platz, der zur Verſetzung Langes 
nach Eſchwege führte, 1833 gründete er mit Aſſeſſor 
Ewald und Miniſter Bickel den Miſſionsverein. Am 
9. 2. 1834 ſchloß er ſeine erſte Ehe mit Maria Magdalene 
Greh, „Tochter eines Bürgers zu Hanau“. Seine Pre⸗ 
digten in Kaſſel erregten ungeheuren Auflauf, viel Liebe 
und viel Wut. Umwandelnd wirkte er auf die Gefan⸗ 
genen. Die Feinde ſetzten endlich durch Miniſter von 
Hanſtein feine Vertreibung aus Kaſſel durch. Der Kur— 
fürſt verfeßte ihn nach Rengshauſen. Am 8. Januar 
1830 zog er um. Dort heiratete er, nachdem ſeine erſte 
Frau, die ihm zwei Kinder geſchenkt, geſtorben war, zum 
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zweiten Male i. J. 1841 Aus diejer Ehe entſtammen 
8 Kinder. Stundenweit kamen die Leute herbei, um 
ihn predigen zu hören und bald erwachte in ſeiner neuen 
Gemeinde chriſtliche Liebestätigkeit. 1844 gründete er 
in Rengshauſen die Rettungsanſtalt für verwahrloſte 
Kinder, erſt für beide Geſchlechter, dann für Knaben 
allein. Dieſe Anſtalt, „Beiſerhaus“ genannt, wuchs 
bald empor, wurde mit Buchdruckerei, Buchbinderet, 
Kolportage ausgeſtattet und ein Lieblingswerk der ge⸗ 
ſamten heſſiſchen Kirche. Als er am 16. Juni 1866 ſeine 
ſilberne Hochzeit hielt, marſchierten gerade die Preußen 
in Heſſen ein. Die beginnende Verfolgungszeit fand ihn 
auf dem Platze. Mit den übrigen wurde er ſchließlich 
Ende Oktober 1873 abgefetzt. Die 2. Abſetzung! Er 
tröſtete ſich mit dem Worte Jeremias (15, 19—21). Dazu 
zog er die Worte Zinzendorfs: „Hört ihr's, ihr Knechte 
des Herrn, Ihr könnt ſuspendiert werden, removtert, 
eure Einnahmen verlieren, um Aemter kommen, aber 
ihr werdet wieder Prediger: Da iſt das Wort der Ver⸗ 
heißung. Und wenn man an 12 Orten abgeſetzt wird 
und kriegt wieder eine neue Stelle, ſo iſt man in 13 
Gemeinden Prediger. Denn in allen vorhergehenden 
predigt unſere Unſchuld, unſer Kreuz, unſer Glaube 
kräftiger, als ob wir da wären.“ Die Kirchenälteſten 
und 100 Gemeindeglieder blieben bei ihm. Der Betſaal 
wurde zuerſt bei Körber eingerichtet, dann ein neuer 
in der Anſtalt gebaut, den er mit großer Freude ver⸗ 
zierte. Doch die Anſtalt wurde allmählich zerſtört. Die 
Staatskirche verbot die freiwilligen Gaben aus Kaſſen 
und Stifrungen, der Oberpräſident die Hauskollekten, 
die Regierung die im Beiſerhaus gedruckten Leſebücher. 
Die Kolporteure konnten nicht mehr exiſtieren, die 
Druckerei wurde nach Kropp verkauft. Er erlebte den 
Schmerz nicht mehr, daß ſein Sohn die Anſtalt aufgeben 
und in ſtaatskirchliche Hände überliefern mußte. Von 
Rauſch ſind die Jahresberichte der Anſtalt hinterblieben 

(1845—1874) und vier Predigtbände, die ſeine hervor⸗ 
ragende Bedeutung als Prediger noch heute bezeugen. 
„Zeugniſſe von Chriſto, dem Gekreuzigten“ (Kaſſeler 
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Zeit), „Die Herrlichkeit des Herrn“ (Rengshäuſer Zeit 
bis zur Abſetzung), „Der Herr iſt König“ und „Des 
Königs Chriſten“ (Zeit det Renitenz). Er war ein 
Glied des Sander Konvents, d h. derjenigen Organi⸗ 
ſation der Renitenz, die ſich um die alte heſſiſche Kon⸗ 
ventsordnung ſcharte und der der größte Teil der 
Pfarrer und Gemeinden beitrat. 


7 28. Sept. 1884 zu Rengshauſen. 


9. 


Vilmar, Jakob Wilhelm Georg, abgeſetzt als 
Metropolitan der Klaſſe Melſungen und Pfarrer von 
Melſungen, 1873. 

Geb. 4. Juni 1804 zu Solz, Kreis Rotenburg, als 
3. Kind des Pfarrers Johannes Georg Vilmar und 
ſeiner Ehefrau Suſanna Eliſabeth, geb. Gießler, die 1816 
ſtarb. Er wurde zu Hauſe vorbereitet und beſuchte nach 
ſeiner Konfirmation zu Pfingſten 1819 noch 2 Jahre 
das Hersfelder Gymnaſium. Oſtern 1822 bezog er die 
Univerſität Marburg, und die folgende Studienzeit 
wurde ihm trotz des theologiſchen Rationalismus in der 
Fakultät „die Quelle der Freude ſeines ganzen übrigen 
Lebens“. Danach erhielt er die Stelle als Erzieher bei 
dem Prinzen Harry von Hohenlohe-Langenburg, be⸗ 
ſuchte als ſolcher mit ſeinem Zögling die oberen Klaſſen 
des Gymnaſiums in Gotha nochmals und begleitete ihn 
zum Studium nach Leipzig. Dieſe Zeit wurde ein 
Wendepunkt ſeines Lebens. Er vertiefte ſich in ihr in 
das Studium alter und neuer Sprachen, der Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaft und theologiſch beſonders 
Schleiermachers und gewann an den Sitzen des Luther⸗ 
tums ein ſehr ſcharfes Urteil über die Lutheriſche Kirche. 
Dagegen begann er den Altlutheraner Scheibel ſehr 
hochzuſchätzen, und trat ſpäter in literariſche Verbin⸗ 
dung mit der Zeitſchrift für die geſamte luth. Kirche und 
Theologie von Rudelbach und Guericke. Zurückgekehrt 
erhielt er 1830 die 2. Pfarrſtelle in Rotenburg an der 
Fulda, die er 20 Jahre bekleidete, und heiratete Sep⸗ 


50 


tember 1830 Johanna Barbara Chriſtiane Konkordia 
Barſch, Tochter des Oberförſters Friedrich Barſch zu 
Baireuth, ſpäter Turnau in Bayern ( 1864). Von 
den 8 Kindern dieſer Ehe erwuchſen nur 2 und eins 
nur überlebte ihn. Während der Rotenburger Zeit 
verfaßte er eine Reihe tiefſinniger theologiſcher Abhand⸗ 
lungen teils für feinen Konvent, teils für die Zeit⸗ 
ſchriſt Rudelbachs, die wegen ihrer neuen Erfaſſung der 
reformatoriſchen Wahrheit und ihres prophetiſchen Hin⸗ 
weiſes auf die Bedeutung der heſſiſchen Kirche Aufſehen 
erregten. Die markanteſte war die von 1845, betitelt: Die 
Kurheſſiſche Kirche. Auch wandte er ſich im Jahre 1847 in 
einer längeren Schrift (Proteſtantismus und Chriſten⸗ 
tum) gegen Prof. Thierſch in Marburg, deſſen Uebertritt 
zum Irvingianismus ſignaliſierend. Am 8. Mai 1851 
wurde er Pfarrer und Metropolitan zu Melfungen. 
Am 9. November 1853 beteiligte er ſich am Treubund⸗ 
bekenntnis und erließ 1861 einen Aufruf zur Gründung 
eines Miſſionshauſes in Melſungen, das jedoch erſt faſt 
10 Jahre ſpäter, am 9. Oktober 1870, ins Leben trat 
Und nach einem Vortrag des Profeſſors Fritſchl von der 
Jowa⸗Synode in Amerika der kirchlichen Verſorgung 
der Deutſchen in Amerika dienen ſollte. Am 22. Auguſt 
1862 gründete er die Niederheſſ. Paſtoralkonferenz zur 
Verſtändigung des geiſtlichen Amtes über die Aufgaben 
der Zeit. Noch vor der Annexion Heſſens wurde er im 
Sommer 1866 von dem preußiſchen Adminiſtrator Kur⸗ 
heſſens auf die Dorfpfarrei Sand verſetzt, weil er ge⸗ 
anßert hatte. „die Revolution habe in unſeren Tagen 
eine erſchreckende Höhe erreicht“, eine Verordnung, die 
jedoch Anfang 1867 durch Kgl. Kabinettsordre rück⸗ 
gängig gemacht wurde. Er blieb in Melſungen und 
wurde in Wort und Schrift und perſönlicher Einſetzung 
der Exiſtenz einer der hervorragendſten, feurigſten und 
liefſten Führer im Kampfe für das ſelbſtändige Recht 
der heſſiſchen Kirche. 1867 gab er die Schrift heraus: 
„Die heſſiſchen Kirchenordnungen vom Jahre 1657 in 
ihrem Zuſammenhang und ihrer Bedeutung für die 
Gegenwart“, in welcher er der Renitenz die Stellung 
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auf den Kirchenordnungen als die gegebene anwies. 
Trotz der Bemängelung durch ſeinen Bruder A. Vilmar 


wurde dieſe Stellung von den Renitenten einmütig an⸗ 
genommen. Schon 1868 wurde er vom Metropolitans⸗ 
amt ſuspendiert und nach einer Disziplinarunterſuchung 
ohne Begründung davon entbunden. Als er 1869 der 
Einführung der Synodal⸗ und Presbyterialordnung, 
die der heſſiſchen Kirche aufgezwungen werden ſollte, 
rückſichtslos widerſtand, wurde er auch vom Pfarramt 
ſuspendiert und mußte in dieſer Suspenſion bis zum 
6. Juli 1873 verharren. Während dieſer Zeit hielt er 
Bibelſtunden, von denen die beiden erſten mit je 20 
Thaler Strafe belegt, die übrigen aber freigelaſſen wur⸗ 
den. Auch der Konfirmandenunterricht, den er auf 
Wunſch der Gemeinde weiter gab, wurde angegriffen 
und führte zu großen Schwierigkeiten für die Konfir⸗ 
manden ſelbſt. Als nach dem Kriege von 70/71, der für 
die Streiter für die heſſiſche Kirche eine ſcharfe Hetze ſei⸗ 
tens der liberalen Preſſe und ihres Anhanges zeitigte, 
der Kulturkampfseifer aufflammte und ſchwere Kämpfe 
verhieß, präziſierte er i. J. 1871 die Lage der heſſiſchen 
Kirche in der Schrift: „Der gegenwärtige Kampf der 
Heſſiſchen Kirche um ihre Selbſtändigkeit“ und gab ſeit 
September 1871 das „Melſunger Miſſionsblatt“ heraus. 
Als der neue preußiſche Miniſter Falck dann die Unter⸗⸗ 
drückung der heſſiſchen Kirchenſelbſtändigkeit auf einen 
anderen Weg leitete und durch Kal Kabinettsordre 
ohne kirchliche Mitwirkung die Zuſammenlegung der 
bisherigen drei Konſiſtorien zu einem Geſamtkonſiſto⸗ 
rium in Kaſſel für den 28. Juli 1873 erzwang, da war 
Vilmar aus der Suspenſion gerade wieder in ſein Amt 
eingetreten, freilich nur, um wegen ſeines Widerſtandes 
gegen die neue Vergewaltigung mit feinen Leidensge⸗ 
noſſen nach einigen Monaten definitiv der Abſetzung 
zu verfallen. Seine letzte Anſprache in der Melſunger 
Stadtkirche war über den Text: „Ihr ſeid teuer erkauft, 
werdet nicht der Menſchen Knechte.“ Am 1. November 
1873 fand der 1. Gottesdienſt der renitenten Gemeinde 
im Betſaal des Vilmarſchen Hauſes ſtatt. Es folgten ihm 
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ca. 250 Seelen. Die „Offene Erklärung“ der abgeſetzten 
oder vor der Abſetzung ſtehenden Pfarrer im Dezember 
1873 trug ihm eine Anklage ein, von der er aber ſchließ⸗ 
lich vor dem Appellationsgericht in Kaſſel freigeſprochen 
wurde. Im Jahre 1874 wies er das Anſinnen meh⸗ 
rerer hannoverſcher Geiſtlicher, die Verbeſſerungspunkte 
des Landgrafen Moritz abzuwerfen, als Führer der Ma⸗ 
jorität der abgeſetzten Pfarrer zurück. Er ſtellte in einer 
ſeine Haltung rechtfertigenden Schrift die Heſſiſche 
Kirchengeſchichte unter den Geſichtspunkt der Gnade. 
Sein Mitſtreiter Friedrich Pfeiffer drückte ſpäter die 
gleiche Anſicht mit den Worten des Liedes aus: „Ver⸗ 
nichten konnte Er den Baum der Sünden, doch Ihm 
gefiels, ſein Haus darauf zu gründen.“ Unter den zahl⸗ 
loſen Strafen, die zur Verhütung renitenter Gemeinde⸗ 
bildung über die Amtshandlungen der Abgeſetzten und 
iiber die Teilnahme daran verhängt wurden, traf ihn 
1. J. 1875 eine Gefängnisſtrafe von 34 Tagen, die er, 
da er verſchmähte, Reviſion einzulegen, als 72jähriger 
Greis in drei Abſchnitten verbüßte. In der erſten 
Pauſe feierte er ſein 25jähriges Metropolitanat. Da⸗ 


nach verfaßte er aus dem Gefängnis einen Aufruf an 


die chriſtliche Frauenwelt in Heſſen zur Gründung eines 
Diakoniſſenhauſes gegen die Zivilehe und die Zerſtö⸗ 
rung des Familienlebens, das ſpäter auch in Großen⸗ 
ritte erſtand. Da er jedoch hierbei über die gewichtigen 
Bedenken vieler ſeiner Amtsbrüder und Gemeindeglie⸗ 
der hinwegſchritt und im Verlauf ein hiſchöfliches 
Kirchenregiment in Anſpruch nahm, das ihm ohne Be⸗ 
fragung der Pfarrer zugefallen ſei, ſo ſah er ſich, als er 
offen damit hervortrat, mit wenigen Amtsbrüdern und 
Gemeinden, die ihn anerkannten, allein geſtellt und bil⸗ 
dete mit ihnen den Melſunger Konvent (1881). Viele 
Schriften rühren von ihm her, von denen nur die wich⸗ 
tigſten erwähnt werden konnten. Die letzte war: 
„Meine amtliche Rechtsſtellung in der heſſiſchen Kirche 
. . . Ein teſtamentariſches Schlußwort. Kaſſel 1883.“ 
Eine eingehende Darſtellung ſeines Lebens und ſeiner 
Theologie wird uns hoffentlich die Zukunft beſcheeren. 
+ 7. Dezember 1884. 


10. 


Schedtler, Johann Heinrich, abgeſetzt, als Pfar⸗ 
rer von Dreihauſen, Kreis Marburg, 6. Februar 1874, 


einziger renitenter Pfarrer im lutheriſchen Oberheſſen. 


Geb. 19. Oktober 1822*) zu Rauiſch⸗Holzhauſen bei 
Kirchhain als 14. und jüngſtes Kind des Metropoli⸗ 
tans und Oberſchulinſpektors der Klaſſe Kirchhain Jo⸗ 
hannes Michael Schedtler aus Meiningen (geb. 12. Dez. 
1756, 7 24. Juni 1837) und feiner 2. Ehefrau Katharina 
Hahn aus Michelbach. Er beſuchte das Gymnaſium zu 
Rinteln und Marburg und war dort Schüler des da⸗ 
maligen Gymnaſialdirektors A. Vilmar. Er ſtudierte 
in Marburg Theologie. Nach Abſchluß der Studien 
gründete er, durch General Schenk zu Schweinsberg, 
Oberſt Rivière u. a. veranlaßt, eine Rektorſchule in 
Hofgeismar, die er mehrere Jahre leitete. Danach wurde 
er Pfarrgehülfe, erſt in Marburg, dann in Ebsdorf. 
1858 übernahm er das von Ebsdorf abgetrennte neue 
Kirchſpiel Dreihauſen mit Heskem, Mölln und Roßberg 
als ſelbſtändiger Pfarrer. Am 4. Juli 1859 ſchloß er 


eine Ehe mit Berta, Tochter des damaligen Metropo⸗ 


litans F. Hoffmann zu Homberg und deſſen 1. Ehefrau 
Friederike, geb. Schreiber, die ihn lange Jahre über⸗ 
lebte. In den Gemeinden des Ebsdorfer Grundes hatte 
ſich ſeit Ende der 40er Jahre ein tieferes Glaubensleben 
entfaltet. „Sie waren angeregt durch Bibelſtunden des 
Marburger Profeſſors Thierſch — nicht lange vor deſſen 
Uebertritt zur katholiſch-apoſtoliſchen Gemeinde — durch 
Predigten des Vikars Lic. Dr. Roßteuſcher zu Ebsdorf 
und, wie es ſcheint, auch damals ſchon durch die Perſön⸗ 
lichkeit A. Vilmars, des Gymnaſialdirektors zu Mar⸗ 
burg.“ Als Schüler des letzteren wurde Schedtler neben 
Kolbe ein Hauptträger dieſes Glaubenslebens. Beim 
Begräbnis A. Vilmars widmete er ihm als der, „der 
ihm unter allen heſſiſchen Geiſtlichen geiſtig am nächſten 


*) Das in „Karl Müller: Die ſelbſtändige ev.⸗luth. 
Kirche in den heſſiſchen Landen, Elberfeld 1906“ S. 298 
angegebene Jahr 1823 iſt unrichtig. 
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geſtanden hat“, einen Nachruf, nachher veröffentlicht: 
„Schedtler: Die Bedeutung Vilmars für die heſſiſche 
Kirche. Marburg 1869.“ Trotzdem folgte ihm, als er 
nach 15jähriger geſegneter Tätigkeit wegen ſeiner Re⸗ 
nitenz gegen das Geſamtkonſiſtorium abgeſetzt wurde, 
zwar fait ſeine ganze Gemeinde — etwa 1300 Seelen —, 
aber keiner ſeiner Amtsbrüder in Oberheſſen. Die Stel⸗ 
lung des inzwiſchen Superintendent gewordenen Pfar⸗ 
rers Kolbe, der überraſchender Weiſe gegen die Reni⸗ 
tenz auftrat, verhinderte einen größeren Ausbruch der⸗ 
ſelben in Oberheſſen. Schedtler hatte mit ſeiner Gemeinde 
ungemein unter der ſtaatlichen Verfolgung und Unter⸗ 
drückung zu leiden. Ein Polizeikommiſſar und zwei 
Gensdarmen wurden in Dreihauſen ſtationiert und 
überwachten ihn perſönlich, um die Amtshandlungen zu 
verhindern. Als er im Vertrauen auf freiſprechende 
Urteile Pfingſten 1875 wieder den erſten öffentlichen 
Gottesdienſt hielt, wurden ihm in Heskem während des 
heiligen Abendmahls die Gefäße vom Gensdarmen vom 
Altar weg konfisziert. Danach wurden auch die Haus⸗ 
gottesdienſte unterſagt und über ein Vierteljahr ruhten 
die öffentlichen Gottesdienſte ganz. Erſt ein freiſpre⸗ 
chendes Urteil des Berliner Obertribunals vom 4. 
Februar 1876 ſchaffte den Renitenten wieder Luft. 1875 
ließ er ſeine Broſchüre bei Deichert in Erlangen er⸗ 
ſcheinen „Bedeutung und Aufgabe der ev. luth. Kirche 
Oberheſſens für die kirchlichen Verfaſſungskämpfe in 
gemeinfaßlicher Darſtellung“, in der er ſeine Stel⸗ 
lung umfaſſend nach allen Seiten rechtfertigte, auch 
feine von einigen Seiten angefochtene kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft mit den renitenten Niederheſſen. Er wollte 
beides: Gemeinſchaft mit der freien luth. Kirche, ins⸗ 
beſondere mit der inzwiſchen entſtandenen darmheſſi⸗ 
ſchen Renitenz, und Gemeinſchaft mit Niederheſſen. 
Wo er beides nicht haben konnte, hielt er treu bei den 
Niederheſſen. Auch weisſagte er in dieſer Schrift das 
Erwachen der geiſtlichen Gaben der Kirche, wie fie im 
apoſtoliſchen Zeitalter beſtanden hatten. Am 7. Nov. 1877 
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wurde die neuerbaute Kirche in Dreihauſen durch Super- 


intendent Bingmann aus Höchſt a. d. Nidder eingeweiht. 
Am 19. April 1882 ſchloß er mit dem Sander Konvent der 
Niederheſſen dauernde Konföderation. Die wachſende Ar⸗ 
beitslaſt machte es notwendig, daß er für ſein Amt 1883 
einen Gehilfen in dem Kandidaten, nachmaligen paſt. 
extr. Wilh. Dieterich aus Niederheſſen berief, der ihm die 
Ausbildung der Miſſionszöglinge, die er ſeit 1878 an 
die Jowa⸗Synode in Amerika ſandte (letzter 1905), ganz 
abnahm, und daß er die Verſorgung der Filialgemein⸗ 
den in Marburg und Warzenbach, die ſich etwa ſeit 
1878 gebildet hatten, 1885 an den Miſſions⸗Invaliden, 
paſt. extr. Chriſtian Eiſenberg, abtrat. In den letzten 
Jahren ſeines Lebens wurde er von bösartiger Krank⸗ 
heit heimgeſucht, die ihn zu ſchweren Geſichtsoperationen 
zwang, die er aber heldenhaft ertrug. Seine Predigten 
in dieſer Zeit waren von ergreifender, nachhaltiger Wir⸗ 
kung. Ein lauterer Charakter von urchriſtlicher Geſin⸗ 
nung und Hirtengabe ſchied mit ihm dahin. Sein Ju⸗ 
gendfreund Pfarrer Dieterich aus Sand, Vater ſeines 
Gehülfen, beerdigte ihn. 
7 11. April 1886 zu Dreihauſen. 
11. 

Lohr, Philipp Lorenz Ludwig, abgeſetzt als Pfarr⸗ 
aſſiſtent zu Waldkappel, 1874. 

Das Elternhaus Lohrs ſtand zu Kaſſel. Dort war 
fein Vater Auguſt Lohr Zuchthauspfarrer und führte 
mit ſeiner Ehefrau Eugenie, geb. Beck, der Tochter des 
Marburger Univerſitäts⸗Konzertmeiſters Dr. Beck, ein 
Haus, das zu den durch die gläubige Erweckung aus 
dem Rationalismus erneuerten Kreiſen gehörte. So 
ſtand er in enger Gemeinſchaft mit Lorenz Lange und 
Emil Rauſch (vgl. Nr. 8). Dem Wirken des letzteren 
verdankte er indirekt ſeine eigene Erweckung aus dem 
Einfluß des Rationalismus zum Glauben. Das kam 
ſo. Emil Rauſch, der Vorgänger Lohrs als Zuchthaus⸗ 
pfarrer, hatte das verſtockte Herz eines Mörders durch 
Gottes Wort zu endlicher Reue und zum Ergreifen der 


Gnade Jeſu gebracht. Lohr hatte den Mörder auf das 
Schaffott zu begleiten. „Da machte die Unerſchrocken⸗ 

heit des dem Tode entgegengehenden Verbrechers, jeine 

Glaubenszuverſicht und ſeine innere Seelenruhe einen 
ſolchen Eindruck auf ihn, daß er ſich ſelbſt nach der 
Gnadenhand Gottes ausſtreckte, ſie ergriff und ſie dann 
ſein ganzes Leben lang feſthielt.“ Man hat dieſe Früh⸗ 

lingsboten, die noch bei währendem Vernunftglauben 

wieder das bibliſche Evangelium verkündigten, die 

Evangeliſten auf den heſſiſchen Kanzeln genannt. Zu 

ihnen gehörte fortan alſo auch der Vater Auguſt Lohr. 
Er durfte wegen ſeiner verborgenen Tätigkeit am Zucht⸗ 
hauſe länger in Kaſſel weilen als Lange und Rauſch, 

die durch Verſetzung für Kaſſel unſchädlich gemacht wur⸗ 
den, hatte aber unter der feindlichen Anfechtung, die ſich 
gegen die Pietiſten richtete, und als Gegner der 1848er 
Revolution auch ſo viel zu leiden, daß er, obwohl ſein 

Haus als ein Mittelpunkt ernſten gläubigen Lebens 
auch wieder viel Erquickung bot, doch geiſtig überreizt zu⸗ 
ſammenbrach, wozu auch ſein aufregender Beruf im 

Zuchthaus beitrug, und nach einem zweijährigen Auf⸗ 
enthalt in einer Auſtalt 1858 nach Niederhone über⸗ 
ſiedelte. Dort wirkte er noch 10 Jahre, wenn auch in zu⸗ 
nehmender Schwachheit, doch in reichem Segen. In dem 
Geiſte dieſes Hauſes erwuchs auch der am 15. Jan. 1844 
geborene Sohn Ludwig mit ſeinen Geſchwiſtern und ſtand 
ſchon als Knabe unter den mächtigen Eindrücken des 
kirchlich und politiſch ſo heißen Lebens der Hauptſtadt. 
Ueber ſeine Entwicklung und Ausbildung liegen keine 
Nachrichten vor. Er wird wohl das Kaſſeler und von 
Niederhone aus das Eſchweger Gymnaſium beſucht haben 
und hat in Marburg unter dem Einfluß A. Vilmars, der 
ſchon als Oberhirte der niederheſſiſchen Kirche in Kaſſel 
ſeinem Elternhauſe wohl nahe geſtanden hatte, Theologie 
ſtudiert. Seine Spur findet ſich dann im Hauſe des 
Metropolitans Karl Hartwig zu Waldkappel wieder 
(vgl. Nr. 13), dem er in der Kriſis von 1873 als Pfarr⸗ 
gehülfe zur Seite ſtand. Trotz dieſer bewegten Zeit mit 
ihrer drohend aufgeworfenen Exiſtenzfrage ſchloß er am 
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28. Dezember 1873 ſeine Ehe mit Wilhelmine Focke, die 
ihn noch heute als Witwe überlebt. Kurz darauf wurde 
er zugleich mit ſeinem 70jährigen Metropolitan abge⸗ 
ſetzt und mußte, wie jener, ein anderes Brot ſuchen. Da 
entſchloß er ſich, einen Ruf in das ferne Neuſeeland bei 
Auſtralien anzunehmen, wo die deutſche Gemeinde 
Augsburgiſcher Konfeſſion in Christchurch einen 
Pfarrer ſuchte. Vier Jahre wirkte er dort bei ſeinen 
Landsleuten in der Südſee, kehrte dann aber in die Hei⸗ 
mat zurück. Trotz ſeiner ſcharf lutheriſch⸗orthodoxen 
Stellung unterwarf er ſich hier dem Geſamtkonſiſtorium, 
das ihn verdrängt hatte, und bedang ſich nur aus, daß 
ihm die Jahre der Renitenz angerechnet würden, was 
genehmigt wurde. Lohr iſt ſomit der einzige unter den 
43, der mit dem Erlebnis der Renitenz brach und nach⸗ 
träglich ſeinen Frieden mit der Staatskirche machte. 
Vielleicht iſt dies mit auf den Einfluß ſeines älteren, 
geiſtig bedeutenderen Bruders Wilhelm zurückzuführen, 
der ſeit 1869 in Heiligenrode bei Kaſſel Pfarrer war und 
ſich trotz innerer Verwandtſchaft mit den Renitenten 
nicht auf ihre Bahn begab, ſondern vielmehr ſpäter, als 
Generalſuperintendent (ſeit 1887), der heſſiſchen Provin⸗ 
ztalkirche und beſonders den in ihr verbliebenen gläu⸗ 
bigen Kräften die Richtung von der Konfeſſion auf die 
Innere Miſſion gab, um ſo ihre Wunden zu heilen und 
ſie neu zu beleben. Doch mögen auch andere mehr äußere 
Gründe entſcheidend für Ludwig Lohr geweſen ſein. Er 
wurde am 17. November 1878 in die Gemeinde Hünfeld 
eingeführt, die der Hanauiſchen Unton unterſtellt war, 
und verſah dann noch zwei andere Pfarrſtellen, zu 
Pfieffe, Krs. Melſungen, und Schwebda, Krs. Eſchwege. 
Er erkrankte jedoch bald an einem Gemütsleiden und 
ſtarb in einem Alter von 44 Jahren in geiſtiger Um⸗ 
nachtung. 
+4, Juni 1886 in Bad Naſſau. 
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Frick, Chriſtian Wilhelm Ludwig, abgeſetzt am 3 


Februar 1874 als Pfarrer von Oberellenbach, Kreis 
Rotenburg. 


Geb. am 2. April 1815 zu Sontra als Sohn des 
Landgräflich Rotenburgiſchen Kanzleikurators, Anwalts 
und Weſtfäliſchen Friedensrichters Friedrich Ernſt Frick 
(7 1822) und deſſen 3. Ehefrau Henriette Stunz, Pfar⸗ 
rerstochter aus Rengshauſen ( 1826). Früh wurde er 
des Vaters und der Mutter beraubt. Seinen erſten 
höheren Unterricht erhielt er in Rotenburg von Auguſt 
Vilmar, dem damaligen Rotenburger Rektor. Dann 
kam er in das berühmte Inſtitut des Pfarrers Weber 
in Oberſuhl. Die Prima machte er in Hersfeld durch 
und ſchloß 1831 die Gymnaſialzeit mit dem Maturus ab. 
Unter großen Entbehrungen und vielfachen Unter⸗ 
brechungen durch Hauslehrerſtellen ſtudierte der Mittel⸗ 
loſe. So kam es, daß er erſt 1837 fertig war. Auf der 
rationaliſtiſch gefärbten Univerſität hatte ihn beſonders 
das Hebräiſche angezogen. Prof. Hupfeld förderte ihn 
darin ſoweit, daß er „jederzeit hätte Dozent werden 
können“, wie er denn überhaupt ein „Gelehrter großen 
Stiles“ war. 1843 Pfarramtskandidat, wurde er 1844 
Konrektor an der Homberger Stadtſchule. Am 28. Juli 
1844 verheiratete er ſich mit Conradine Collmann, Pfar⸗ 
rerstochter aus Grifte. Mit vielen Gleichgeſinnten be⸗ 
ſann er ſich damals auf den lutheriſchen Charakter der 
heſſiſchen Kirche, ſtudierte fleißig weiter Theologie, be⸗ 
ſonders Schleiermacher und Scheibel; dazu auch Kirchen⸗ 
bau, Gothik und Muſik. Meiſterſchaft beſaß er im Leſen 
alter Urkunden. Seiner gläubigen Richtung gab die 
Rudelbachſche und Hengſtenbergſche Zeitſchrift Befriedi⸗ 
gung. An Vilmars „Volksfreund“ arbeitete er mit. Er 
ſchrieb darin über „Spröde Seelen“ und über die Ver⸗ 
beſſerungspunkte. Zeitlebens konnte er das unbillige 
Verfahren gegen die Verbeſſerungspunkte nicht ver⸗ 
tragen. H. Zülch und Baumann waren in Homberg ſeine 
Freunde. Schilbes „klaſſiſche Schrift“ über den „Be⸗ 
kenntnisſtand der heſſiſchen Kirche“ blieb ihm die 
liebſte Erinnerung an Homberg. 1851 erhielt er die 
Pfarrſtelle zu Germerode am Meißner, wo er 12 Jahre 


verblieb. 

Bei der Steuerverweigerung ſtand er mit ſeinen Ge⸗ 
meinden auf kurfürſtlicher Seite und ſchloß ſich dem Treu⸗ 
bunde an. Er machte in Germerode bedeutende Bibel⸗ 
ſtudien und ging in die Tiefen des Wortes Gottes ein. 
Der große Brand des nahen Städtchens Waldkappel 
t. J. 1854 leuchtete jo hell durch die Nacht, daß man auf 
dem Germeröder Pfarrhof eine Stecknadel aufheben 
konnte. Nach einer Gaſtpredigt in Kaſſel erhielt er unter 
A. Vilmars Verweſung der Generalſuperintendentur die 
2. Pfarrſtelle an der Brüderkirche in Kaſſel (Oktober 
1854). Er wurde dort ein Vorkämpfer des Glaubens⸗ 
lebens und zog reichen Verkehr an ſich. Miniſter Haſſen⸗ 
pflug war ſein ſtändiger Zuhörer, ebenſo die Familie 
des Miniſters Abée. Im Jahre 1859 ſchrieb Prof. 
Heppe in Marburg ein Gutachten gegen ſeinen „ſpitz⸗ 
lutheriſchen“ Standpunkt, wie Frick ihn ſelbſt nannte, 
das er aber nicht beantwortete. Unter W. Vilmars Ein⸗ 
fluß wurde ſein Standpunkt gemildert. 1862 gründete 
er mit W. Vilmar, Amelung und Zülch die Niederheſſiſche 
Paſtoralkonferenz, um die ſich alle ſammelten, die für 
das Erbe der Reformation kämpften. Aber wie Rauſch 
und Lange mußte auch er der Feindſchaft in Kaſſel wei⸗ 
chen und der Kurfürſt ließ auch ihn fallen. „Kirchen⸗ 
rechtlich völlig unbegründet“ (Urteil des Oberappella⸗ 
tionsgerichtsrates Klinkerfues) wurde er 1863 nach Ober⸗ 
ellenbach, Kr. Rotenburg, verſetzt. Um ſeine Betrübnis 
darüber zu heilen, überſetzte er auf W. Vilmars Rat in 
Oberellenbach Auguſtins „Gottesſtaat“ ins Deutſche. 
Auch hier wirkte er zu großem Segen. Von der Geneſis 
bis zur Offenbarung Johannis erklärte er den Ellen⸗ 
bachern die Bibel. Tief ergriff ihn der am 23. Januar 
1865 erfolgte Tod ſeines Freundes, des Pfarrers Schaub 
in Altmorſchen, der ſich beim Brand des Pfarrhauſes 
für die Seinen opferte. 1866 ereilte ihn zu tiefem 
Schmerz der Untergang der heſſiſchen Selbſtändigkeit. 
„Er wußte ſchon ſeit langen Jahren, daß Heſſens Stunde 
geſchlagen, denn Reue und Buße kamen zu ſpät.“ Die 
einmütige Haltung der gläubigen Pfarrer hielt zunächſt 
die Gefahren für die Kirche fern. Auch er kämpfte männ⸗ 
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lich gegen Vergewaltigung der Kirche und gegen Union. 
Als er einſt in der Predigt dagegen zeugte, huſtete der 
Bürgermeiſter und jpudte laut aus. Er drehte ſich auf 
der Kanzel um, blickte ihm ins Geſicht und rief: „Spucken 
Sie nur, das wird Gott zu ſeiner Zeit finden und rich⸗ 
ten.“ Er wurde wegen Uebertretung des Kanzelpara⸗ 
graphen angeklagt, aber koſtenlos freigeſprochen, wobei 
ihn der katholiſche Rechtsanwalt Freys aus Fulda ver⸗ 
teidigte, der trotz ſeiner Schwerhörigkeit äußerſt geſchickt 
war und vielen Renitenten in jenen Zeiten ſeinen Bei⸗ 
ſtand lieh. Dann brachen nach 1870/71 die Stürme her⸗ 
ein. Metropolitan Hellwig aus Rotenburg ſuspendierte 
ſeinen alten Freund in Oberellenbach und weinte dabei 
wie ein kleines Kind. Obwohl auch alte wetterſeſte 
Männer ihn bei ſeinem Abzug weinend zum Dorf hin⸗ 
aus begleiteten, ging doch keines ſeiner Gemeindeglieder 
mit ihm in die Renitenz. Das ſchmerzte ihn tief. Er 
verzog zu ſeiner Tochter, verheirateten Wagner, nach 
Mühlhauſen in Thüringen (Frühjahr 1874). Von dort 
reiſte er i. J. 1875 zur Paſtoralkonferenz nach Melſun⸗ 
gen, wo er am 7. Juli feinen bedeutungsvollen Vortrag 
hielt: „Was iſt lutheriſch?“, der im Druck erſchien 
(Kaſſel 1875). Darin zeigt er den Lutheranern, die vom 
Standpunkt der Lehre aus die Renitenz bekrittelten, in 
hervorragender Weiſe, wie ihre eigene Auseinander⸗ 
ſetzung über die Lehre zu Stein geworden ſei und wie 
ſie darin zu keiner Entſcheidung für unſere Zeit kom⸗ 
men könnten. Sie wollten die Renitenz nach der frühe⸗ 
ren geringeren Klarheit meſſen. Der Ausweg daraus 
ſei, wenn ſie das Opfer Jeſu nicht mehr als etwas Säch⸗ 
liches anſähen, ſondern als das den Tod aufſchließende, 
höchſt lebendige Opfer, als den dauernden königl. Beſitz 


der Gemeinde. Sein Heimweh nach Heſſen wurde ge⸗ 


ſtillt, als ihn W. Vilmar nach dem Tode A. Graus (25. 
Mai 1875) veranlaßte, nach Lichtenau zu gehen, wo aber 
nur 5 Renitente waren. Als er mit ſeiner Familie dort 
eintraf, empörten ſich die Lichtenauer gegen den Einzug 
eines Renitenten, und der Bürgermeiſter erklärte, ihn 
mit ſeinen 2 Gendarmen nicht ſchützen zu können. Aus 
dieſem Elend der Verbannung hob ihn Pfarrer Rauſch 
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und gewährte ihm und ſeiner Familie ein Jahr lang ein 
Unterkommen in Rengshauſen. 1876 im Herbſt zog er 
nach Rotenburg, wo er in 1877 ſeine Frau verlor. Sie 
hatte ſchwer an dem Verluſt mehrerer Kinder und be⸗ 
ſonders an der Einſamkeit und Amtsloſigkeit ihres 
Mannes gelitten. „Das Leben in der gläubigen Ge— 
meinde iſt mir unbedingt notwendig, wenn ich für das 
Himmelreich wachſen ſoll,“ klagte ſie. Die Beerdigung, 
die W. Vilmar vornahm, wurde durch den Polizeidiener 
geſtört. Endlich fand der tief Gedemütigte nach dem 
Tode Sauls ( 28. Juli 1877) wieder eine Gemeinde in 
Balhorn, wohin ihn die Niederheſſiſche Paſtoralkonferenz 
ſandte. 1878, am 13. Januar, wurde er eingeführt und 
wirkte dort noch 8 Jahre. Ein durchaus originaler 
Charakter und Theologe, hat er durch ſeine Predigten, 
Katecheſen, geiſtlichen Lieder und durch feine Fürbitte 
manche ſegensreiche Spuren hinterlaſſen. Die von ihm 
in Buchform herausgegebene fortlaufende Erklärung des 
Katechismus (Dr. M. Luthers Kleiner Katechismus in 
heſſiſcher Faſſung. 2. A. Marb. 1887) iſt eine Fundgrube 
tiefer Lebens⸗ und Schriftgedanken, in ſeinem eigenen 
ſprunghaften Stil dargeboten. Obwohl nach eigenem 
Zeugnis ſachlich kein Anhänger W. Vilmars, ſchloß er 
ſich aus Pietät gegen ihn dem Melſunger Konvent an. 
Er wurde in Rotenburg durch Pfarrer A. Schilling 
neben ſeinem Weibe beerdigt. 
7 12. Juni 1886 zu Balhorn. 


13 

Hartwig, Karl Jakob Ferdinand, abgeſetzt als Me⸗ 
tropolitan der Klaſſe Waldkappel, Kreis Eſchwege, und 
Pfarrer daſelbſt, 1873. : 

Geb. am 5. Sept. 1803 zu Caßdorf, Kreis Homberg, 
als Sohn des Pfarrers Johann Andreas Hartwig (geb. 
4. 4. 1763 zu Oberbeisheim, 46 Jahre Pfarrer zu Caß⸗ 
dorf, F 8. 12. 1843) und feiner Ehefrau Henriette, geb. 
Stöckenius (F 8. 11. 1846) und älterer Bruder des Pfar⸗ 
rers Moritz Hartwig, des Nachfolgers ſeines Vaters zu 
Caßdorf (mal, Nr. 4 dieſer Reihe). Er beſuchte das Hers⸗ 
felder Gymnaſium und bezog ſchon mit 17 Jahren die 
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Universität Marburg, wo er der Burſchenſchaft ange⸗ 
hörte. Mit 25 Jahren (Juni 1828) erhielt er ſeine erſte 
Pfarrſtelle zu Cruspis, Kreis Hersfeld, wo er bis zum 
September 1841 verblieb. Etwa 1834 verheiratete er ſich 
mit der Tochter des kurfürſtlichen Landrates Friedrich 
Wilhelm Fondy in Fulda, Emilie Marie Fondy, die 
ihm eine ausgezeichnete Pfarrfrau und Mutter von 7 
Kindern wurde, ihn lange überlebte und 93jährig am 
2. Januar 1905 bei ihrem einzigen Enkelkind zu Schalk⸗ 
hauſen bei Ansbach in Bayern ſtarb. Denn alle 5 Kin⸗ 
der ſchieden vor den Eltern aus dem Leben. Er war ein 
geiſtvoller Mann von treffender, prägnanter Ausdrucks⸗ 
weiſe in Predigt und Umgang. Ein guter, oft etwas 
ſarkaſtiſcher Mutterwitz ſtand ihm zur Verfügung. Als 
Kandidat ſagte er einmal einem etwas unfähigen Land⸗ 
rat in Homberg: „Ein Meſſer in Kindeshand und ein 
Landratsamt in Ihrer Hand ſind beide ein gefährliches 
Ding.“ Er war von vielſeitiger Bildung, im Rechte be⸗ 
wandert, gewiſſenhaft und tüchtig im Amte, ein lauterer 
und feſter Charakter, ſicher und unbeſtechlich in ſeinem 
Urteil, aber von mildem Sinn. Im Jahre 1842 wurde 
er Metropolitan in Waldkappel, wo er über 30 Jahre, 
bis zur Abſetzung, blieb. Die chriſtliche Erſchütterung 
des Jahres 1848 fand ihn auf ſeinem Poſten. „Mit 
Wort und Tat trat er den entfeſſelten Geiſtern der Tiefe 
in furchtloſem perſönlichen Zeugnis gegenüber.“ In Wald⸗ 
kappel erlebte er am 25. Okt. 1854 den großen Brand, bei 
dem er auch ſchwer heimgeſucht wurde. Denn die Kirche 
wurde zerſtört und das Pfarrhaus brannte ab. Vor 
Schreck ſtarb ihm die Tochter. „Was er damals an 
Troſt, Hülfe und Rat an den mehr als tauſend Abge⸗ 
brannten geleiſtet, er ſelbſt mit ſeiner Gattin in ein 
elendes, enges Stübchen eingepfercht, das iſt eingeſchrie⸗ 
ben in dem Buche der Werke, die da nachfolgen de⸗ 
nen, die im Herrn ſterben.“ Auch ein Büchlein 
ſchrieb er über den ſchrecklichen Brand, deſſen Er⸗ 
lös den Abgebrannten zufiel. 1863 befiel ihn eine 
Rippenfellentzündung. Seitdem war er im Amte 
behindert und hatte Gehülfen um ſich, zum Bei⸗ 
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ſpiel Israel, Lohr, Paulus, Hopf. Paulus, ſpäter 
Gymnaſialdirektor ( 24. Dezember 1919), dankte 
ihm bis an ſein Lebensende mit unverminderter Ver⸗ 
ehrung die tiefen Eindrücke, die er von Hartwigs 
glaubensſtarker Perſönlichkeit für ſein inneres Leben 
empfing. Mit 70 Jahren traf ihn das ſchwere 
Los der Abſetzung. Denn „als an die Heſſiſche Kirche 
in ganz beſonderer eigenartiger Weiſe und zuerſt von 
allen Kirchen die Frage der Zeit herantrat: Was dünket 
euch um Chriſto, wes Sohn iſt er, da gehörte er nicht 
zu denen, die keine Antwort hatten. Er hatte ihn ge⸗ 
ſehen als den Gekreuzigten, in deſſen Wunden er Frie⸗ 
den gefunden, als den Auferſtandenen, der ſeinen Knech⸗ 
ten verheißen: Siehe, ich bin bei euch bis an der 
Welt Ende“. Zwar hatte man ihm nahegelegt, 
ſich penſionieren zu laſſen, um ihr zu entgehen, 
aber er wies dies Anſinnen, ebenſo wie ſein noch 
älterer Amtsbruder L. Schilling in Oberrieden weit von 
ſich und nahm das Kreuz. Nach der Abſetzung verzog er 
zu ſeinem letzten Sohne nach Schakau in der Rhön und, 
als auch dieſer ſtarb, ſiedelte er nach Fulda, der Heimat 
feiner Frau, über, wo er die letzten Lebensjahre ver⸗ 
brachte. Er gehörte zum Sander Konvent. Pfarrer J. 
Witzel in Schemmern beerdigte ihn in Fulda. 
+ 21. Oktober 1886 zu Fulda. 


14. 


Wolfram, Gottlieb Heinrich, abgeſetzt als Pfarrer 
von Berge, Kreis Homberg, 1874. 

Geb. 1. Februar 1816 zu Großenritte als Sohn des 
Lehrers Georg Wolfram und ſeiner Ehefrau Eliſabeth, 
geb. Umbach, aus Großenritte ( 1823). Er 
genoß den Unterricht ſeines Vaters und wanderte 
dann mit anderen Kameraden täglich nach Kirch⸗ 
bhaune, wo ihnen Pfarrer Seibert einen vorzüglichen 
Unterricht, beſonders in Griechiſch und Lateiniſch, er⸗ 
teilte. Unter Direktor Münſcher in Hersfeld machte er 
dann das Gymnaſium durch. 1830 kam er zu Oſtern, 
ohne Konfirmandenunterricht gehabt zu haben, nach 
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Hauſe. Sein Pfarrer Wagner aber konfirmierte ihn 
doch, nachdem er die eine Frage hatte lernen müſſen: 
„Wer empfähet denn ſolch Sakrament würdiglich“, an 
die er denn auch kam. Im letzten Schuljahr in Hersfeld 
hatte er das Glück, an Stelle des bisherigen rationali⸗ 
ſtiſchen Religionsunterrichtes den Religionsunterricht 
A. Vilmars zu genießen, der ihm den Sinn für die 
höhere Welt erſchloß. Von Oſtern 1835 an ſtudierte er 
in Marburg drei Jahre Theologie, wozu ihn ſein Vater 
gegen ſeinen eigenen Willen beſtimmt, womit ihn aber 
A. Vilmar verſöhnt hatte. Danach lebte er mehrere 
Jahre als Hauslehrer auf der Sababurg im Reinhards⸗ 
walde. Dieſe Jahre zählte er zu den ſchönſten Jugend: 
jahren. Bebeutungsvoll wurden fie für ihn aber na⸗ 
mentlich deshalb, weil der im nahen Gottsbüren ſte⸗ 
hende Pfarrer Feyerabend ihn ganz für das Reich Got⸗ 
tes gewann. Als er daher 1841 als Lehrer an das 
lutheriſche Waiſenhaus in Kaſſel kam, trat er ſofort in 
die Reihen derer, welche von ſich ſagen konnten: „Wir 
haben erkannt und geglaubt, daß du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes.“ 1844 wurde er zum Ge⸗ 
hilfen des Pfarrers Fenner in Kirchditmold ordiniert 
und unterrichtete zugleich an der Jathoſchen Töchterſchule 
in Kaſſel. Dann übernahm er die Schule ſeines Freun⸗ 
des, des Pfarrers Bohne in Kaſſel, als dieſer zum Se⸗ 
minarlehrer in Homberg ernannt wurde. 1847 ver⸗ 
heiratete er ſich mit Dorothea Moog, Tochter des Uni⸗ 
verſitäts⸗Fruchtvermeſſers Johannes Moog, eines treff⸗ 
lichen Chriſten und Heſſen, der auf einer ſeiner Berufs⸗ 
reiſen ermordet wurde (1845). 40 Jahre blieb ſie ihm 
eine treue Gehilfin. Am 15. Auguſt 1852 führte ihn A. 
Vilmar als Oberhirte in das alte Kirchſpiel Berge ein, 
das 7 Dörfer umſchloß. In 21jähriger Amtstätigkeit 
wurzelte er hier tief ein. Voll geſunder Frömmigkeit 
erneuerte er das Gemeindeleben und übte eine wir⸗ 
kungsvolle Zucht. Ein großer Humor war ihm eigen. 
Gleichwohl überfiel ihn zu Zeiten eine tiefe Verzagtheit 
im Blick auf die Größe ſeines Amtes. Das Wort 
Gottes riß ihn dann heraus. Beſondere Freude machte 
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ihm der Konfirmandenunterricht. Lebhaften Verkehr 
pflegte er mit den umwohnenden gleichgeſinnten Pfar⸗ 
rern, wie Bohne, Hartwig, Hoffmann, Wetzell, Dieterich, 
Schember, Gutberlet, Altmüller. Er umfriedigte die 
Kirche und den Kirchhof in Berge neu und reſtaurierte 
die Kirche 1864 auch im Innern, wobei viele Gaben aus 
der Gemeinde die Ausſtattung verſchönten. Ein treues 
Gemeindeglied zog auch damals eine Mauer um den 
Kirchhof. In den Jahren 1852 bis 1874 ſandte er rund 
63 000 Mart Miſſionsgaben aus ſeinen Gemeinden an 
die verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften. Doch wurde 
dieſe Summe noch weit übertroffen durch die Gaben in 
der Renitenz. Mit tiefem Schmerz beugte er ſich unter 
das Gericht von 1866, zumal da er die Geſchichte des 
Hauſes Brabant für abgeſchloſſen hielt. Um ſo feſter er⸗ 
griff er die Waffen, als die Kirche angegriffen wurde. 
Seines Eides eingedenk, wies er 1873 glänzende Aner- 
bietungen zurück und hielt aus. Als Pfarrer Fiſcher 
aus Niederbeisheim zu ſeiner Suspenſion erſchien, redete 
er ihn an: „Alſo Sie find derjenige unter meinen zwölf 
Amtsbrüdern der Klaſſe Homberg, der ſich zu dieſem 
Dienſt bereit erklärt hat.“ Da er freiwillig das Eigen⸗ 
tum der Kirche, das er 21 Jahre treu verwaltet habe, 
nicht herausgeben wollte, wies er ihm die Schlüſſel zu 
der Stube, wo es lag, und verließ das Zimmer. Zu 
ſeiner Freude vertraute ſich ein großer Teil ſeiner Ge⸗ 
meinde ſeiner Hirtentreue an, wenn er auch manchen 
ſchmerzlich darunter vermißte. Am 23. April 1874 konnte 
er in ein Haus des benachbarten Dorfes Hebel ziehen, 
das er ſpäter kaufte. 64 Mal hat er in den folgenden 
Jahren mit ſeinen Gemeindegliedern vor Gericht ge= 
ſtanden. Als 1878 der verfloſſene Kultusminiſter von 
Mühler für die vertriebenen Pfarrer beim Kaiſer eine 
Audienz für den 3. oder 4. Juni erwirkte, kam das No⸗ 
bilingſche Attentat (2. Juni) dazwiſchen. Doch trat bald 
darauf größere Ruhe ein. Am 15. Auguſt 1877 wurde 
fein 25jähriges Amtsjnbiläum unter reicher Beteilt⸗ 
gung ſeiner Freunde und der Schweſtergemeinden durch 
einen Gottesdienſt in dem Gottesdienſtlokal in Mühl⸗ 


66 


hauſen bei Wittichs gefeiert, wobei Metropolitan Vil⸗ 
mar die Predigt hielt (Pſ. 103) und der Jubilar ſein 
Lebenszeugnis ablegte, das mit einem heißen Dank 
gegen Gott ſchloß und „einen ungewöhnlich gewaltigen 
Eindruck machte.“ Höhepunkte in dieſer Zeit der erſten 
Liebe waren die jährlichen Miſſionsfeſte zu Melſungen 
und Dreihauſen. Eine Anſprache von ihm vom 10. Juli 
1873 fiber „Die Gegenwart, eine Zeit des Kampfes 
nicht um die Dinge dieſer Welt, ſondern um das ewige 
Leben“ liegt noch geoͤruckt vor. Am 26. Nov. 1879 konnte 
die neuerbaute ſchmucke Kirche auf dem Berge einge⸗ 
weiht werden, die er umfriedigte und deren Hof er nach 
ſeiner Lieblingsdichtung „Dreizehnlinden“ von F. W. 
Weber mit dreizehn Linden bepflanzte. Unter ihnen 
fand er auch ſeine Grabſtätte. Die Predigten W. Vil⸗ 
mars und E. Rauſchs bei der Einweihung ſind mit ſei⸗ 
ner Anſprache in ein Heftchen zuſammengeſaßt. Er 
gehörte dem Sander Konvent an. Auf der Rückkehr von 
einer Konventsſitzung in Balhorn ſtürzte er auf dem 
Wege vom Bahnhof Wabern nach Haufe auf dem fri⸗ 
ſchen Steinſchlag und drückte ſich beim Aufſtehen an 
einem Randſtein die Leber. Eine daraus folgende Leber⸗ 
entzündung führte nach 14tägigem ſchweren Leiden ſein 
Ende herbei. 


+ 13. Juni 1887 zu Hebel. 
15. 

Neuber, Ernit, abgeſetzt als Pfarrer von Reichen⸗ 
ſachſen, Kreis Eſchwege, 1873. 

Geb. 31. Juni 1815 zu Renda, als Sohn des Pfar⸗ 
rers Wilhelm Neuber und ſeiner Ehefrau Margarete 
Hohmann, einer Gutsbeſitzerstochter. Er beſuchte das 
Gymnaſium in Eiſenach und ſtudierte dann in Marburg 
Theologie. Er ſchloß ſich dort den Teutonen an. Ins 
Amt kam er zuerſt in Bebra, wo er von Mai 1850 bis 
Jult 1851 als Vikar ſtand. Vorher muß er wohl auch, 
wie es bei der Fülle der Kandidaten den meiſten Theo⸗ 
logen oblag, Hauslehrer geweſen ſein oder ſonſtige Lehr⸗ 
ſtellen bekleidet haben. Im Jahre 1851 wurde er 2. 
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Pfarrer in Wolfhagen und blieb daſelbſt bis nach der 
Annexion. Er verheiratete ſich dort in erſter Ehe mit 
Eliſe Grau, Tochter des kurfürſtlichen Dieleninſpektors 
Philipp Grau und ſeiner Ehefrau Caroline, geb. Koch 
zu Kaſſel (21. Okt. 1855). Als ſie ihm durch den Tod 
entriſſen wurde, ſchloß er mit ihrer Schweſter Auguſte 
ſeine 2. Ehe, die ihm zu der Tochter 1. Ehe noch 1 Sohn 
und 4 Töchter ſchenkte ( 16. April 1896 zu Leipzig). Im 
Oktober 1867 wurde er Pfarrer von Reichenſachſen im 
Kreiſe Eſchwege. Als ein praktiſcher Mann bewirtſchaf⸗ 
tete er ſeine Pfarrländer ſelber. Beſonders war er auch 
in Bauſachen kundig. Er erbaute in Reichenſachſen 1868 
das neue Pfarrhaus, das heute noch ſteht, und erteilte 
ſpäter auch bei den Kirchenbauten der Renitenz prakti⸗ 


ſchen guten Rat. Er war 1873 unter der 1. Reihe der 


Abgeſetzten. Es folgte ihm niemand im Dorfe als die 
Familie des Barons von Eſchwege. Die renitenten 
Gottesdienſte für ſie und andere verſprengte Renitente 
wurden nach ſeinem baldigen Wegzug zunächſt von 
Kandidat Karl Zülch, dem Hauslehrer der Familie von 
Eſchwege, ſodann von Pfarrer H. Gerhold übernommen, 
der nach ſeiner Abſetzung in Rambach eine Zeit lang in 
Biſchhauſen wohnte. Er ſelbſt verzog im Februar 1874 
nach Homberg, wo er in der kleinen renitenten Gemeinde 
des Metropolitans Hoffmann die Nachmittagsgottes⸗ 
dienſte übernahm und Knaben unterrichtete. Er war 
„eine vornehme Natur von ausgeprägtem Rechtsſinn 
und ungeſchminkter Frömmigkeit“. Er trat wenig in die 
Oeffentlichkeit, unterhielt aber ein ſehr gaſtfreies Haus. 
Er gehörte der von Metropolitan Hoffmann geführten 
Homberger Richtung an. (Vgl. Nr. 18.) 
+ 15. April 1888 zu Homberg. 


16. 

Henkel, Heinrich Friedrich, als a. o. Pfarrer in Mel⸗ 
ſungen aus der Liſte geſtrichen am 26. Juli 1871, als 
Rektor in Melſungen zur Abdankung genötigt am 4. Ok⸗ 
tober 1873. < 
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Geb. 16. September 1841 zu Hanau, als Sohn des 
Landbereiters daſelbſt, ſpäteren Gerichtsdieners am 
Juſtizamt Schlüchtern, Adam Henkel (geb. 1. Auguſt 
1808 zu Gudensberg, F 14. Juni 1850 zu Gelnhauſen) 
und ſeiner Ehefrau Maria Caroline, geb. Michel, Schul⸗ 
lehrerstochter aus Roth, Amt Meerholz, ( 20. Juli 1867 
in Melſungen). Seine Mutter ſtammte aus einer Fa⸗ 
milie, in der ſeit Generationen lebendiges Chriſtentum 
zu finden war, ſodaß ſie auch bei ſchwerer langwieriger 
Krankheit und frühem Tod ihres Mannes nicht verzagte. 
Von ihr ſtammt daher wohl auch die Vorliebe ihres 
Sohnes zur Theologie, zu der er ſich ſeit früher Jugend 
innig hingezogen fühlte. Er beſuchte mit Hülfe des Dar⸗ 
lehens einer jüdiſchen Familie, deren Opfer er ſeiner⸗ 
ſeits ſpäter mit Opfer vergalt, zuerſt das Progymnaſium 
zu Schlüchtern, wo er E. Dieterichs Schüler war, ſodann 
trat er nach dem Tode ſeines Vaters in die Tertia des 
Hersfelder Gymnaſiums ein, das er Oſtern 1861 abſol⸗ 
vierte. Bei ſeinem vierjährigen Studium der Theologie 
und Philologie in Marburg war er Schüler A. Vilmars, 
hörte auch Henke, Ranke und Grau. Das Tentamen er⸗ 
ledigte er am 16. Auguſt 1865 mit dem Prädikat: Gut. 
Wegen ſeiner außerordentlichen Geiſtesgaben ſtand ihm 
die akademiſche Laufbahn offen, doch verzichtete er aus 
Rückſicht auf Mutter und Schweſter auf ſie und ließ ſich 
am 19. Auguſt 1865 in die Kandidatenliſte des Kon⸗ 
ſiſtorialbezirks Hanau aufnehmen. Er wandte ſich dann 
zunächſt dem Schulſach zu, machte am 2. Oktober 1865 
fein Rektorexamen in Hersfeld und wurde am 22. No⸗ 
vember 1865 vom Kurfürſten als Rektor der Stadtſchule 
in Melſungen beſtätigt, drei Jahre ſpäter auch von 
Preußen als Rektor und Lehrer der aufgeſetzten Pro⸗ 
gymnaſialklaſſe. Da nun mit der Rektorſtelle zugleich 
geiſtliche Funktionen verbunden waren, ſo war er ſchon 
am 15. Juni 1866 in der Martinskirche zu Kaſſel durch 
Gen.⸗Sup. Martin ordiniert worden und beſtand nach⸗ 
träglich im November 1868 die dekretoriſche Prüfung 
ebenfalls mit: Gut. Die Ordination fiel bereits in die 
Schickſalsſtunde des heſſiſchen Volkes. Die Gefahren, 
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welche „bei der ungewöhnlichen Situation der Vertrei⸗ 
bung des angeſtammten Fürſtenhauſes“ der Kirche 
drohten, traten alsbald zutage. Als „außerordentlicher 
Pfarrer und Rektor zu Melſungen“ beteiligte er ſich um 
die Wende der Jahre 1867/68 an der Unterzeichnung der 
Deklaration, in der gegenüber den Unioniſten mit Sätzen 
der Kirchenordnung der lutheriſche Bekenntnisſtand der 
heſſiſchen Kirche belegt wurde, und kämpfte bei der Ab⸗ 
wehr der drohenden Synodalordnung Seite an Seite 
mit ſeinem Metropolitan W. Vilmar. Als dieſer von 
ſeinem Metropolitanatsamte und 1869 auch von ſeinem 
Pfarramte ſuspendiert wurde und Stellvertreter geſetzt 
erhielt, beſuchte Henkel mit den Vilmar treuen Ge⸗ 
meindegliedern abgeſehen vom heil. Abendmahl die 
Kirche nicht mehr, weigerte ſich auch, wenn die Vertreter 
verhindert waren, einzuſpringen. Dieſe Teilnahme am 
Kampf für die heſſiſche Kirche koſtete ihm die angebotene 
Oberlehrerſtelle am Hersfelder Gymnaſium. Im Jahre 
1870 verfolgte auch ihn die „wahnſinnige heſſiſche Pa⸗ 
ſtorenhetze“ bis in ſein Schulzimmer. Durch eine Ver⸗ 
fügung vom 26. Juli 1871 wurde er dann wegen ſeiner 
fortgeſetzten Mißbilligung der Suspenſion W. Vilmars 
aus der Kandidatenliſte geſtrichen. Bald nach der Be⸗ 
gründung der „Heſſiſchen Blätter“ durch den ebenfalls 
aus der Kandidatenliſte geſtrichenen a. o. Pfarrer W. 
Hopf (1872), begann er die „Kirchlichen Monatsberichte“ 
für dieſe Blätter zu ſchreiben, die er bis 1884 fortſetzte. 
In dieſen Berichten ließ er ungeniert ſeinen Geiſt ſpie⸗ 
len und gab in ihnen eine glänzende und bis auf den 
heutigen Tag leſenswerte Beleuchtung der kirchlichen 
Entwicklung jener Jahre. Der Falkſche Generalangriff 
auf die heſſiſche Kirche fand auch ihn auf dem Platze. 
Er unterzeichnete den Juliproteſt gegen das Geſamtkon⸗ 
ſiſtorium wieder als „a. o. Pfarrer und Rektor“, — denn 
er hielt daran ſeſt, daß das Rektorat mit dem geiſtlichen 
Amt verbunden ſei — und beſiegelte damit auch ſein 
Schickſal als Rektor. „Im Intereſſe des Dienſtes“ 
wurde er am 4. Oktober 1873 durch miniſterielle Ver⸗ 
fügung nach Bartenſtein an die ruſſiſche Grenze verſetzt. 
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Auf feinen Einſpruch wurde ihm eröffnet, daß das Rek⸗ 
torat ein reines Schulamt ſei und daß ſämtliche an öf⸗ 
fentlichen Schulen fungierenden Lehrer ihr Amt im Auf⸗ 
trage des Staates ausübten und jederzeit auch ohne die 
Vorausſetzung eines Dienſtvergehens verſetzt werden 
könnten, ohne daß ihnen ein Widerſpruch zuſtehe. Er 
zog die Konſequenz und ließ ſich aus dem Staatsdienſt 
entlaſſen (25. November 1873), um im Lande bleiben zu 
können. Neben W. Vilmar half er die renitente Ger 
meinde in Melſungen bedienen und unterrichtete an dem 
von dem Sohne W. Vilmars i. J. 1869 begründeten In⸗ 
ſtitut, bis er auch von dort Mitte Juni 1875 entfernt 
wurde. Am 16. Juli 1876 verheiratete er ſich mit Anna 
Gertrude Wilhelmine Pfannkuch, Tochter des Bier⸗ 
brauers Wilhelm Pfannkuch und deſſen Ehefrau Anna 
Eliſabeth, geb. Tiſcher (F zu Kaſſel 25. 9. 1913). Auf der 
Niederheſſiſchen Paſtoralkonferenz des Jahres 1879 zu 
Melſungen hielt er am 16. Juli ſeinen Vortrag: „Die 
renitente Theologie iſt die Theologie der Tatſachen“ 
(Melſungen, Selbſtverlag 1879). Darin weiſt er nach, 
daß die renitente Theologie innerhalb der lutheriſchen 
Welt allein die Folgerungen aus den Tatſachen gezogen 
habe und darum das zeitgemäße Luthertum darſtelle. 
Der Vortrag erhebt ſich zu voller akademiſcher Höhe und 
ſein Vorzug iſt vor allem darin zu ſehen, mit welcher 
Klarheit und Sicherheit er im Zuſammenhang der Ge⸗ 
ſamttheologie den Punkt beſtimmt, an dem die Entwick⸗ 
lung der Kirche angekommen ſei. Die Trennung der 
Melſunger Gemeinde in zwei Teile brachte ihm in den 
folgenden Jahren viel Anfechtung und Schwierigkeit. 
Er ſchloß ſich dem Sander Konvent an und wurde nun 
von dieſem zum Pfarrer des Teiles der Melſunger Ge⸗ 
meinde beſtimmt, der ſich ebenfalls auf dieſe Seite ſtellte 
(1880). Am 19. Oktober 1882 weihte er in Verbindung 
mit Pfarrer Dieterich⸗Sand, Wolfram⸗Berge und 
Witzel⸗Schemmern die neuerbaute ſchöne Kirche zu Mel⸗ 
jungen ein. 1885 entſchloß er ſich, ein eigenes Unter⸗ 
richtsinſtitut für Knaben zu gründen, das ihm aus 
ſeiner unterrichtlichen Tätigkeit und feinen erzieheri⸗ 


71 


ſchen Gaben herausgewachſen war. In der kurzen Zeit 
bis zu ſeinem Tode brachte er es zu hoher Blüte (99 
Schüler) und übte auf ſeine Schüler nicht nur, ſondern 
auch auf ſeine Lehrer, unter denen eine Reihe reniten⸗ 
ter Kandidaten ſich befanden, einen tiefen Einfluß aus. 
Vermöge ſeiner Genauigkeit und Strenge, die bei Ver⸗ 
fehlungen gegen Zucht und Ordnung leidenſchaftlich 
aufbrauſen konnte, vermöge aber auch ſeiner großar⸗ 
tigen individuellen Behandlung jedes einzelnen und ſei⸗ 
nes verzeihenden, gemütvollen Humors ſchuf er aus der 
großen Zahl bisher fremder Menſchen eine Familie. 
Ein plötzlicher Tod durch Schlaganfall machte dieſem rei⸗ 
chen Schaffen ein raſches und frühes Ende. Die unmit⸗ 
telbare urſprüngliche Wärme im perſönlichen Verkehr 
und Seelſorge und feine lebendigen Wortzeugniſſe auf 
der Kanzel laſſen ihn noch heute in der Gemeinde fort⸗ 
leben. 
7 15. Dez. 1888 zu Melſungen. 


1 


Wolff, Wilhelm Heinrich, abgeſetzt als Pfarrer von 
Singlis, Kreis Homberg, 4. Februar 1874. 
a Geb. am 14. November 1805 zu Spießkappel in der 
reformierten Diözeſe des Oberfürſtentums, wo ſein 
Vater Johann Georg Wolff (7 1854) Pfarrer war. 
Seine Mutter Charlotte war eine geborene Schwarzen⸗ 
berg ( 1842). Nachdem er z. T. auf dem Gymnaſium 
zu Hersfeld, z. T. privatim auf das Studium der Theo⸗ 
logie vorbereitet war, abſolvierte er dieſes Studium in 
den Jahren 1827—1830 auf der Univerſität Marburg, 
war dann eine Zeit lang Hauslehrer und ſpäter Gehilfe 
ſeines Vaters. Als ſolcher wurde er, nachdem er das 
Examen pro miniſterio beſtanden, am 23. März 1834 
ordiniert. Am 25. Oktober 1837 wurde er zum Pſarrer 
in Rauſchenberg beſtellt, wo er ſich am 10. Dezember 
1838 mit Henriette Eliſabeth, geb. Wittekindt, Tochter 
des Amtsaktuars zu Oberaula, verheiratete. Aus dieſer 
Ehe gingen 4 Söhne und 2 Töchter hervor. Den Revo⸗ 
lutionsſtürmen des Jahres 1848, die von Kirchhain aus 
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durch Bayrhofer geſchürt wurden, trat er auf der Kanzel 
mutig entgegen. Am 11. Oktober 1853 wurde er nach Sing⸗ 
lis in Niederheſſen verſetzt. In den Renitenzkämpfen be⸗ 
wirkte der Kanzelparagraph auch bei ihm eine Verurtei⸗ 
lung zu 2 Monaten Feſtung, die jedoch nicht auſrechter⸗ 
halten wurde. Nach der Abſetzung verzog er nach Homberg, 
wo er bis zu ſeinem Tode wohnte. „Er war in der Tat, 
wie ihm Pfarrer Amelung aus Herreubreitungen in ſei⸗ 
ner Leichenpredigt auf Grund von Joh. 1,47 nachrühmte, 
ein rechter Israeliter, in welchem kein Falſch iſt.“ Er 
gehörte der Homberger Richtung des Metrop. Hoff⸗ 
mann an. 
+ 13. Auguſt 1889 zu Homberg. 


18. 


Hoffmann, Friedrich Wilhelm, abgeſetzt als 
Pfarrer von Felsberg und Metropolitan der K elaſſe 
Felsberg im Nov. 1873. 


Geb. 6. Mai 1803 als Sohn des Pfarrers Wilhelm 
Hoffmann (geb. 22. 2. 1769, geſt. 16. 2. 1822) und ſeiner 
Ehefrau Anna Chriſtine, geborene Fiſchbach. Sein Va⸗ 
ter begleitete in den Jahren 1793 und 1794 die heſſiſchen 
Truppen als Feldprediger bei dem Regiment Landgraf 
Carl und Kospoth im Kriege gegen die Franzoſen nach 
Flandern und Brabant, ſegelte auch nach der Inſel 
Wight über, wurde aber dann mit 3500 Heſſen nach 18⸗ 
tägiger Belagerung in Ypern gefangen. 1895 zurück⸗ 
gekehrt, wurde er zuerſt Pfarrer in Helmarshauſen und 
dann 1801 in Harmuthſachſen. Der Sohn beſuchte das 
Gymnaſium zu Hersfeld und die Landesuniverſität Mar⸗ 
burg. Mit Leib und Seele ſchloß er ſich ebenſo wie die 
Vilmars, Florencourt u. a. der Burſchenſchaft an und 
war als Fechter berühmt. Seit Ende der 20er Jahre. 
etwa iſt er Pfarrer in Sielen an der Diemel im ſächſi⸗ 
ſchen Heſſengau. Hier verehelichte er ſich mit Friede⸗ 
rike, Tochter des Landrats Daniel Friedrich Schreiber 
aus Eilhauſen in Waldeck. Sielen war auch der Ort 
ſeiner inneren Umwandlung, in die er ſeine Gemeinde 
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mit hineinzog. „Es hatte eine tiefe Bewegung in der 
Gemeinde hervorgerufen, als der bis dahin außerordent⸗ 
lich beliebte, mit hervorragenden Gaben ausgerüſtete 
Geiſtliche offen ſeine bisherige Amtswirkſamkeit verur⸗ 
teilte, dem Rationalismus entſagte und ein herrliches 
Bekenntnis von der Kraft des Wortes Gottes ablegte. 
Das freimütige Wahrheitszeugnis, das jetzt jeden Sonn⸗ 
tag von der Kanzel ertönte, und die Einführung der 
Kirchenzucht erregten zwar auch mannigfache Feindſchaft. 
Zugleich aber erwachte ein tieferes chriſtliches Leben. So 
hat ſich in der Zeit von 1832 bis 1838 eine vollſtändige 
Umwandlung der Gemeinde vollzogen.“ An den Soun⸗ 
tagen kamen oft 10—20 Wagen mit Fremden, z. T. von 
weit her, um den Gottesdienſten und den ſchönen chriſt⸗ 
lichen Volksfeſten beizuwohnen. Als beſonders wirk⸗ 
ſam erwies ſich daneben ſein vorzüglicher Konfirman⸗ 
denunterricht. 1851 verließ er Sielen zum großen 
Schmerz ſeiner Gemeinde und wurde Nachfolger ſeines 
Bruders Karl, des ſpäteren Konſiſtorialrats, als Metro⸗ 
politan der Klaſſe Homberg und Pfarrer daſelbſt. Nach 
dem Tode ſeiner Frau ſchloß er dort eine zweite Ehe mit 
Mathilde, geb. von Baumbach, Tochter des Oberſtleut⸗ 
nants Ludwig von Baumbach und ſeiner Ehefrau Luiſe, 
geb. von Lorentz, die ihn noch heute in hohem Alter über⸗ 
lebt. Nach 13jähriger Wirkſamkeit in Homberg ging er 
1864 als Metropolitan nach Felsberg über und erlebte 
dort die Annexion und den nachfolgenden Kirchenkampf. 
Nach ſeinen Gaben und Erfahrungen erwuchs er darin 
neben ſeinem Freund W. Vilmar zum hervorragenden 
Führer der Renitenten, gegen den deshalb wie gegen je⸗ 
nen die erſten Schläge und der Hauptanſturm der Geg⸗ 
ner ſich richteten. Mit den Deklaranten trat er im Jahre 
1867/68 zunächſt auf den Boden des reinen lutheriſchen 
Bekenntnisſtandes der niederheſſiſchen Kirche, aus ihren 
Ordnungen bezeugt. Von hier aus wurde dann der 
Kampf gegen die Vergewaltigung der Kirche aufgenom⸗ 
men, in welchem Hoffmann wegen ſeiner klaren Dar⸗ 
ſtellungsgabe auch ſchriftſtelleriſch einer der beſten Ver⸗ 
treter der Renitenz wurde. Er redigierte öfters die Ein⸗ 
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gaben an die Behörden und verfaßte 1867 zwei Berichte 
über die Schritte der Geiſtlichen. (2. Hanau 1867). Bald 
ereilte ihn die Suspenſion. Als er ſich nämlich 1869 wei⸗ 
gerte, in dem amtlichen Betlagszettel „den verkehrten 
Eifer um die zeitlichen Stützen der Kirche“ als Sünde 
zu bekennen, verfiel er der 3% Jahre dauernden Sus⸗ 
penſion. Sie verhindert ihn jedoch nicht, weiter hervor⸗ 
zutreten. 1872 ſchrieb er eine Schrift gegen die „Zuzie⸗ 
hung der Laien zu den kirchlichen Synoden“ (Hanau 
1872), in der er dieſe als bekenntniswidrig bezeichnete. 
In 1873 wurde er endlich reſtituiert. Nur für kurze 
Zeit. Denn die Einführung des Geſamt⸗Konſiſtoriums 
nötigte ihn, den 70jährigen, zum vollen Einſatz ſeiner 
amtlichen Exiſtenz, die ihm dann im Nov. 1873 genom⸗ 
men wurde. Er mußte mitten im Winter ſeine Woh⸗ 
nung räumen und verzog wieder nach Homberg, wo ſich 
eine kleine, durch ſeine frühere Amtstätigkeit daſelbſt an⸗ 
geregte Miſſionsgemeinde als renitente Gemeinde um ihn 
ſchloß und durch Zugang aus der Umgegend vermehrte. 
Die Aufforderung einiger landes⸗kirchlicher hannover⸗ 
ſcher Geiſtlicher an die Renitenz, die Verbeſſerungs⸗ 
punkte des Landgrafen Moritz nunmehr aufzugeben, gab 
den erſten Anlaß zu einer Eutfremdung zwiſchen ihm 
und W. Vilmar, die ſich 1878 zu einer Spaltung der 
von beiden geführten Gruppen vertiefte. Hoffmann, der 
die kleinere Gruppe vertrat, erfüllte zwar das Verlan⸗ 
der Hannoveraner auch nicht, indem er zunächſt nur 
einen Verbeſſerungspunkt aufgab und die Annahme des 
Namens lutheriſch als eines erlöſchenden Namens ab- 
lehnte. Jedoch die Entwicklung der Dinge nötigte ihn, 
weiter zu gehen. In ſeiner programmatiſchen Schrift 
„Das Ziel der kirchlichen Renitenz“ (Kaſſel, 1877) be⸗ 
gründete er ſeinen Standpunkt in ausführlicher Weiſe 
und eine zweite Schrift „Sendſchreiben etlicher Geiſt⸗ 
licher der renitenten Kirche Augsburgiſcher Konfeſſion 
Rin Niederheſſen an ihre Amtsbrüder in derſelben Kirche“ 
verkündete für ihn und ſeine ihm folgenden Amtsbrüder 
die feierliche Losſagung vom Verbeſſerungswerk des 
Landgrafen Moritz. Der heſſiſche Landeskatechismus 
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wurde im Jahre 1881 abgeſchafft, eine umfängliche Li⸗ 
turgie und beim Abendmahl die große Hoſtie eingeführt. 
Das Brechen der Hoſtie wurde als einziger Reſt der 
Mauritziana beibehalten. Ueber den Bekenntnisſtand 
der geſamtheſſiſchen Kirche hinaus ging dann die Ein⸗ 
führung der Konkordienformel. So wurde er der Bes 
gründer der ſogenannten hombergiſchen Richtung der 
Renitenz und im Verlauf ihr Superintendent. Charak⸗ 
leriſtiſch für ſeine Haltung iſt der Umſtand, daß er bei 
dieſer Scheidung in beiden Schriften ausdrücklich bezeugt, 
daß der Niederheſſiſchen Kirche vom Bekenntnis aus 
nichts anzuhaben ſei. Der neu gewonnene Grundſatz 
des Königtums Chriſtt über die Kirche liefert ihm viel⸗ 
mehr die Begründung dafür, die heſſiſche Kirchenge— 
ſchichte auch rückwärts nach dieſem Maßſtab zu revidie⸗ 
ren und den gewaltſamen Eingriff des Landgrafen 
Moritz auszutilgen, trotzdem das Verbeſſerungswerk 
desſelben durch die Kirchenordnung von 1657 nach ſeinen 
eigenen Worten „endgültig begraben ſei“. Sein Schritt 
wurde daher von der Mehrzahl der renitenten Geiſtlichen 
und Gemeinden, darunter auch ſeinem Schwiegerſohne, 
dem Dreihäuſer Pfarrer Schedtler, nicht verſtanden und 
in einer Reihe von Schriften bekämpft. Jedoch gelangte 
er durch ihn bald zu einer Kirchengemeinſchaft mit der 
heſſen⸗darmſtädtiſchen Freikirche, die am 10. Okt. 1878 ge⸗ 
ſchloſſen wurde und dadurch mit anderen Freikirchen, 
die den übrigen Niederheſſen noch lange verſagt blieb. 
1882, am 18. Oktober, konnte, nachdem die Gottesdienſte 
zuerſt in einem Privathauſe gefeiert waren, eine ſchlichte 
Kapelle zu Homberg von ihm eingeweiht werden. Er 
erreichte das hohe Alter von 86 Jahren und blieb bis 
zuletzt von unentwegtem Mut und jugendlichem Feuer, 
ein wahrer Schatz an reicher Erfahrung, ſeelſorgerlicher 
Weisheit, ein Mann, den die Höhenluft Chriſti umwehte. 
+ 30, Oktober 1889 zu Homberg. 


19. 
Hopf, Karl Sebaſttan, abgeſetzt als Pfarrer und 
Dekan des Stiftes in Rotenburg a. F. 1874. 
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Geb. am 20. Sept. 1808 zu Schmalkalden als Sohn 
des Bürgers und Schneidermeiſters Johann Heinrich 
Hopf und deſſen Ehefrau Chriſtine, geb. Michel. Nach⸗ 
dem er von ſeinem Vater ſelbſt den Elementarunterricht 
empfangen hatte, durchlief er vom 9. Jahre an raſch den 
Reſt der Volksſchule und trat bald in die lateiniſche Ab⸗ 
teilung der Stadtſchule ein. Da aber traf den 10jährigen 
der Verluſt des liebevollen Vaters, und der Wunſch des 
letzteren, daß ſein einziger Sohn gemäß den theologi⸗ 
ſchen und philologiſchen Ueberlieferungen der Familie, 
ſtudieren ſollte, erſchien bei den gedrückten Vermögens: 
verhältniſſen der Familie unerfüllbar. Aber die ent⸗ 
ſchloſſene Tatkraft der Mutter, die Gunſt ſeiner Lehrer 
und anderer Schmalkaldener Freunde und beſonders die 
große Treue ſeines Onkels, des Pfarrers Karl Hopf zu 
Großſeelheim, ermöglichten es, daß er ſeine Studien 
fortſetzen konnte. Mit 16 Jahren übernahm ihn ſein 
Onkel und Pate ganz in Verſorgung und brachte ihn in 
die damals hochberühmte Erziehungsanſtalt des Pfarrers 
Bang in Goßfelden bei Marburg. Von da trat er nach 
4 Jahren in die Prima des Marburger Pädagogiums, 
das er nach 2 Jahren (Herbſt 1827) mit dem Zeugnis 
der Reife verließ. Nach dreijährigem Studium der Theo⸗ 
logie zu Marburg und wohlbeſtandenem Kandidaten⸗ 
und Pfarrexamen wurde er bereits 1831 zu Kaſſel ordi⸗ 
niert. In dieſe Zeit fällt das erſte bewußte Erwachen 
ſeines Glaubenslebens. In Schmalkalden hatten ſich 
durch den dickſten Rationalismus gewiſſe dürftige Ueber⸗ 
reſte der Einflüſſe Speners und der Pietiſten durchge⸗ 
wintert. So auch in ſeinem Elternhauſe. Aus früheſter 
Jugend bewahrte er nach ſeinem eigenen Zeugnis eine 
tiefe Ehrfurcht vor der heiligen Schrift, die ihn auch auf 
der Univerſität vor der Anſteckung durch den groben Un⸗ 
glauben ſeiner Kommilitonen und Lehrer bewahrte. 
Daran konnte der Großſeelheimer Oheim anknüpfen, 
der ſelbſt aus der entſchiedenſten Abweichung vom Chri⸗ 
ſtentum durch Gottes Gnade zurückgeholt war und 
neben dem Pfarrer Bücking zu Schweinsberg wegen 
ſeiner mit immer wachſender Freudigkeit geſchehenden 
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Verkündigung des auferſtandenen und lebendigen Chri⸗ 
ſtus als einer der größten Sonderlinge unter der ober⸗ 
heſſiſchen Geiſtlichkeit galt. Dankbar gedenkt der Neffe 
des unvergeßlichen geſegneten Einfluſſes ſeines Onkels 
und auch des Pfarrers Bücking zu Schweinsberg. Nach 
der Ordination, bei der der Generalſuperintendent Dr. 
Rommel ſeine Predigt bereits als „kraſſen Myſttzismus“ 
gerügt hatte, kam er als Gehülfe in das Haus ſeines 
Onkels in Großſeelheim, wo ihm das Licht erſt recht auf⸗ 
ging. So verbrachte er mehrere geſegnete Jahre zur 
Aushilfe ſeines alternden Oheims, bis dieſer am Pfingſt⸗ 
feſt 1835 an einem Nervenſchlag verſchied. Damit hatte 
auch für den Neffen die Stunde des Abſchieds geſchlagen, 
obwohl die Gemeinde alles aufbot, ihn als Nachfolger 
des Onkels zu erhalten. Nach dieſem erſten Abſchnitt 
ſeines Lebens trat er nun in verſchiedene Lehrerſtellen 
ein, erſt im Penſionat des Pfarrers Bang in Goßfelden, 
wo er früher Schüler geweſen war, dann als Hauslehrer 
bei dem Oberberginſpektor Schäffer auf dem Meißner 
und ſchließlich bei dem Erbmarſchall Auguſt Freiherr 
von Riedeſel zu Eiſenbach. Im Februar 1841 wurde er 
dann zum Pfarrer in Wippershain bei Hersfeld beſtellt. 
Hier verheiratete er ſich im Auguſt 1841 mit Friederike 
Marie, der jüngſten Tochter der Pfarrers Vilmar zu 
Oberaula. Trotz der geringen Pfründe rechnete er die 
Wippershainer Zeit zu den ſchönen ſeines Lebens. Er 
wurde hier durch die Geburt eines Sohnes, der auch das 
einzige Kind blieb, erfreut. Die Stille und den Frieden 
dieſer Amtszeit benutzte er zu fleißigen theologiſchen 
Studien, die namentlich auf die Erforſchung der heiligen 
Schrift gerichtet waren, zu jeweiliger literariſcher Mit⸗ 
arbeit an dem Kaſſeler „Kirchenfreund“, der Hengſten⸗ 
bergiſchen „Ev. Kirchenzeitung“, Vilmars „Heſſiſchem 
Volksfreund“ u. a. Nach 10 Jahren wurde er an die 
Hauptpfarrei in Rotenburg⸗Altſtadt verſetzt (1852) und 
nach weiteren 10 Jahren an die Stiftspfarrei mit Deka⸗ 
nat in Rotenburg⸗Neuſtadt. Hier erlebte er die Annexion 
Heſſens, die Einſetzung des unierten Geſamt⸗Konſiſto⸗ 
riums und die pflichtmäßige Renitenz gegen die Zerſtö⸗ 
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rung der Kirchenordnungen. Es verſtand ſich von ſelbſt, 
daß er mit dem demütigen Gehorſam unter das gött⸗ 
liche Wort, der ihm eigen war, ſich an der Renitenz be⸗ 
teiligte und alle äußeren Folgen der Ablehnung der 
widerrechtlichen Umgeſtaltung der Kirche auf ſich nahm. 
Durch ſeine plötzliche Suspenſion, der die Entſetzung 
bald folgte, wurde er verhindert, noch einmal von der 
Kanzel herab zu ſeinen Gemeinden, zu denen auch Lis⸗ 
penhauſen gehörte, zu ſprechen, und betrat daher den 
Weg, ihnen durch eine gedruckte Anſprache im Januar 
1874 in Worten der heiligen Schrift ſein Verhältnis zu 
ihnen kurz darzulegen. Die Sprüche find: Luc. 10, 3 — 
Matth. 5, 10—12 — Matth. 19, 29 — Mark. 8, 35 — Matth. 
24, 13 — 1. Petri 4, 15—19. Er ſchließt: „Weiter habe ich 
zu ſagen, daß ich bis auf weiteres Euer rechtmäßiger, 


ordentlich berufener Pfarrer bin und bleibe vor dem Ans | 


geſicht Jeſu Chriſti, unſeres Herrn und Königs, ebenſo 
wie nach dem bisher gültigen Recht ſeiner Kirche auf 
Erden und unter uns. Ich bin deshalb auch allezeit be⸗ 
reit, die Pflichten und Arbeiten eines Seelſorgers, ſo⸗ 
bald es von Euch gefordert wird, nach dem Maße der 
Umſtände fortzuführen. Nun wachet Eurerſeits, daß 
Ihr nicht verführt werdet! Stehet feſt im Glauben zu 
dieſer Zeit und ſeid ſtark in dem HErrn. Der HErr aber 
ſchaffet Gerechtigkeit und Gericht denen, die Unrecht lei⸗ 
den. Sein Name ſei hochgelobt in Ewigkeit!“ Doch folgte 
ihm die Gemeinde nicht und er ſiedelte im Frühjahr 1874 
zu ſeinem Sohn, dem Herausgeber der „Heſſiſchen Blät⸗ 
ter“, nach Melſungen über. In der Trennung der Mel⸗ 
junger Gemeinde, die fein friedvoller Sinn nie ganz ver⸗ 
wandt, ſtand er auf Seiten des Sander Konventes. Die 
letzten Jahre litt er an zunehmender Schwere des Kopfes 
und Schwindelanfällen. Er empfand es als größte 
Wohltat dieſer Zeit, daß er noch Gottes Wort ſonntäg⸗ 
lich verkündigen konnte. Auf der Kanzel nur fühlte er 
ſich auch körperlich noch wohl und frei. Das war der 
Inhalt dieſes Lebens, das durch „kindliche Reinheit, 
prunkloſe Demut und einfache Pflichttreue“ gekenn⸗ 
zeichnet war. 
+ 1, Dezember 1889 zu Melſungen. 
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20, 


Hoffmann, Fritz, abgeſetzt als Pfarrer von Thurn⸗ 
hosbach, Kreis Eſchwege 1874. 

Geboren am 18. April 1832 zu Sielen als Sohn des 
Pfarrers Friedrich Hoffmann (vol, Nr. 18) und ſeiner 
Ehefrau Friederike, geb. Schreiber, empfing er den Unter⸗ 
richt ſeines Vaters, bis er in die Unterſekunda des Mar⸗ 
burger Gymnaſiums einſprang. Seit 1850 ſtudierte er 
daſelbſt Theologie und vollendete ſein Studium auch 
dort, nachdem er zwiſchendurch auch Erlangen beſucht 
hatte. Danach verſah er eine Hauslehrerſtelle beim 
Grafen Erbach in Erbach⸗Erbach und wurde dann Pfarr⸗ 
verweſer in Velmeden am Meißner. Er verheiratete 
ſich 1863 mit Sophie, geb. Thamer, aus Kirchberg. 1868 
trat er das Pfarramt in Thurnhosbach an, wo er 1874 
abgeſetzt wurde. Die einzelnen Glieder, die ihm in die 
Renitenz folgten, ſchloſſen ſich der nahen größeren Ge⸗ 
meinde Schemmern an. Er ſelbſt mußte wandern und 
hatte wechſelreiche Schickſale. 1874—1876 war er Pfarrer 
- am Rettungshaus in Braunſchweig. Danach verwaltete 
er 4 Jahre das altlutheriſche Pfarramt in Stettin und 
kehrte 1888 wieder nach Braunſchweig zurück. Als 
Pfarrer in Oelber a. W. lebte er noch 3 Jahre. 

23. November zu Oelber in Brannſchweig. 


21. 


Dieterich, Wilhelm Emil, abgeſetzt als Pſarrer von 
Sand, Kreis Wolfhagen, 1873/74. 


Als Sohn des Kantors Johaunes Albrecht Die⸗ 
terich und ſeiner Ehefrau Anna Martha, geb. Voigt, 
wurde er am 12. März 1824 zu Wolfhagen geboren. 
Sein Vater war ein an Charakter und Wiſſen außerge⸗ 
wöhnlich begabter Mann, der neben ſeiner zahlreichen 
Schule noch eine höhere Privatſchule unterhielt, in der 
er auch ſeine drei Aelteſten für höhere Gymnaſialklaſ⸗ 
ſen vorbereitete. In der Grabrede Pfarrer Grimmels 
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über ihn wird er auch als ein von Herzen bekenntnis⸗ 
treuer Mann gerühmt, der ſeine Schule mit dem Geiſt 
der Frömmigkeit durchdrang. Ein Feind aller Heu⸗ 
chelei, hatte er einen klaren Blick und ein ſcharfes, leicht 
verwundendes Urteil, das er ſchonungslos brauchte, am 
härteſten aber gegen ſich ſelbſt. Selbſt früh leidend, 
hatte er an dem Verluſt einer Tochter und an dem 
Heimgang jeiner Gattin, die nach 40jähriger Ehe ſtarb, 
ſchwer zu tragen. In ſeinem letzten ſchweren Leiden 
bewies er eine große Geduld. Sein liebſtes Wort war 
Joh. 11, 25—26: „Ich bin die Auferſtehung und das 
Leben“ uſw. ( 13. 4. 1866). Aus ſeiner Hand kam 
Emil in die Oberſekunda des Kaſſeler Lyzeums, wo er 
1844 ſeinen Maturus machte. Er ſtudierte darauf in 
Marburg, erſt Mathematik und Philologie, dann Theo⸗ 
logie und abſolvierte darauf, früher als ſonſt erlaubt, 
im Herbſt 1846 ſein theologiſches Examen summa cum 
laude. Mit dem ſcharfen Geiſt und Urteil ebenſo wie mit 
dem pädagogiſchen Geſchick feines Vaters begabt, durch⸗ 
lief er erſt lange Jahre das Lehrfach. Nach dem Stu⸗ 
dium war er ein Jahr Gouverneur des Prinzen Wal⸗ 
deck zu Cleve. Dann unterhielt er 6 Jahre (1847-1853) 
eine Privatſchule in Karlshafen, von wo aus er 1848 
ſein Rektorexamen in Kaſſel beſtand. Am 14. Juli 1853 
wurde er Rektor des Progymnaſiums zu Schlüchtern 
und verheiratete ſich im ſelben Jahre in erſter Ehe mit 
Adolfine geb. Dömich aus Mörshauſen. In 1862 ver⸗ 
tauſchte er den Rektorpoſten in Schlüchtern mit einer 
Lehrerſtelle am Seminar in Homberg, mit der zugleich 
das außerordentliche Pfarramt verbunden war. Trotz 
ſeiner hervorragenden Wirkſamkeit und der großen An⸗ 
hänglichkeit ſeiner Schüler wurde er ſeit 1866 der neuen 
preußiſchen Regierung läſtig, da er aus ſeinem treu heſ⸗ 
ſiſchen und chriſtlichen Urteil über die neue Zeit kein 
Hehl machte, und ſuchte ſeitdem eine Pfarrſtelle zu er⸗ 
langen. In Homberg ſtarb ihm auch ſeine erſte Frau 
und er ging 1867 eine zweite Ehe ein mit Marie, geb. 
Altmüller aus Homberg. 1871 wurde ſein Wunſch er⸗ 
füllt und er erhielt die Pfarrſtelle zu Sand. Von An⸗ 
fang an hatte er ſich an der kirchlichen Abwehr der preu⸗ 
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ßiſchen Vergewaltigung der heimiſchen Kirche entſchloſ⸗ 
ſen beteiligt und wich auch in Sand nicht einen Schritt. 
Infolgedeſſen mußte er auch das Leiden, das mit der 
Abſetzung begann, über ſich ergehen laſſen. Und er tat 
es gern, denn längſt ſtand er über demſelben, obwohl 
es bei ſeiner großen Familie nicht gering war. Dazu 
kam, daß er in den folgenden Jahren, als einer der 
hierin geplagteſten renitenten Pfarrer, nicht weniger 
als 72 mal vor Gericht gezogen wurde. Aber dieſe Ge⸗ 
richtsverhandlungen waren ja, ob fie mit Verurtetlung 
oder Freiſprechung endeten, jedesmal für ihn und ſeine 
Amtsbrüder moraliſche Siege, die ihre Erhebung in ſich 
trugen, und mußten ſeit 1878 wegen der moraliſchen 
Einbuße des Staates auf der ganzen Linie, wenigſtens 
grundſätzlich, abgebaut werden. Trotz ſeines erſt zwei⸗ 
jährigen Wirkens in Sand folgte ihm eine große Ge= 
meinde in die Renitenz und erbaute ihm im Jahre 1879 
ein geräumiges Pfarrhaus mit eingebautem großen 
Betſaal, der am 20. Oktober desfelben Jahres einge⸗ 
weiht wurde. Innerhalb der renitenten Pfarrer war 
Emil Dieterich ein bedeutendes Glied, das ſich durch 
objektives Urteil, umfaſſende Bildung, auch hiſtoriſcher 
und philoſophiſcher Art, auszeichnete. Sein auf der 
Paſtoralkonferenz am 10. Juli 1878 zu Melſungen ge⸗ 
haltener Vortrag, der unter dem Titel „Die Heſſiſche 
Renitenz nach der Auffaſſung des Pfarrers Dieterich in 
Sand“ (Selbſtverlag des Verfaſſers 1878) gedruckt vor⸗ 
liegt, gibt davon Zeugnis. Es heißt darin gegen Ende 
(S. 14): „Aber was ſoll denn nun das Ziel des Glau⸗ 
benskampfes und des Feſthaltens an der geſchichtlich 
gewordenen Kirche ſein? Nichts anderes, als in dieſer 
und durch dieſe die Eine heilige allgemeine chriſtliche 
Kirche in ihrer Gottesfülle in dieſer Welt und der Welt 
gegenüber feſtzuhalten und dazu beizutragen, daß die 
Kirche nicht zur Welt werde und die Welt ſich nicht als 
Kirche hinſtelle Wer aber weiter das (nämlich 
die lebendige Gemeinſchaft der Kirche) weiß, der kann 
auch nicht anders, er muß von ſeinem Glauben auch 
Zeugnis ablegen mit Wort und Tat, er muß Chriſtum 
als den Herrn vor den Menſchen bekennen, und bei 
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der rechten Liebe zu den Brüdern kann er auch die 
Hoffnung nicht aufgeben, daß er auch ſie zu dem Glau⸗ 
ben an den lebendigen Chriſtum der Kirche auf Erden 
erwecke. Eben darum kann er ſich nun auch nicht 
ſelbſt von der Kirchengemeinſchaft in irgend einer 
Weiſe löſen, in der er ſteht ... (Wie iſts aber mit der 
Organiſation einer anderen Gemeinſchaft?) Machen 
läßt ſich dieſelbe ſicher nicht und alle derartigen Ver⸗ 
ſuche werden erfolglos ſein. Es geht nicht anders: es 
werden ſich die Gläubigen um ihre Hirten ſammeln 
und dieſe um geſchichtlich gegebene Mittelpunkte, und 
ſo wird Gott zu ſeiner Zeit durch ſeine Führung und 
ſein Walten auch wohl eine Vereinigung der zerſtreu⸗ 
ten Bildungen herbeiführen, ja dazu zwingen und nach 
der Geſchichte der Kirche von Anfang an und gemäß 
ihrer erſten reinen Erſcheinung in dieſer Welt möchte 
dann die Geſtalt der Kirche wohl keine andere werden, 
als eine ſolche mit episkopaler Verfaſſung, mit evan⸗ 
geliſch⸗geiſtlichen Biſchöfen, die nicht über ihrer Kir⸗ 
chengemeinſchaft, ſondern in derſelben ſtehen, ihren 
Glauben bekennen, an das gegebene Wort Gottes, an 
das Bekenntnis und die Ordnungen der Kirche gebun⸗ 
den ſind. — Soll aber nach der noch verborgenen wet⸗ 
teren Geſchichte der Kirche bei uns nicht eine neue 
Sammlung ſtattfinden, ſondern wird durch Heimſuchun⸗ 
gen Gottes und durch die Wundermacht ſeines Geiſtes 
in der ganzen evangeliſchen Kirche bei uns noch ein⸗ 
mal neuer Glaube erweckt, und für unmöglich halten 
dürfen wir das nicht — nun dann ſei Gottes wunder⸗ 
bare Barmherzigkeit und Macht gelobt!“ Manche geiſtig 
bedeutende Predigtleiſtung hat Dieterich auf den Miſ⸗ 
ſionsfeſten der Renitenz abgelegt. Eine beſondere 
Freude war es ihm, ſeinen Sohn aus erſter Ehe, Wil⸗ 
helm, als erſten aus der jungen Generation in die 
Reihen der renitenten Pfarrer eintreten zu ſehen. Er 
war — leider nur zu kurz für ſeine Begeiſterung und 
Begabung — Pfarrer in Dreihauſen. Vier Wochen 
ſchon nach dem Vater ſank er in das Grab. Emil Die: 
terich war Glied und Mitgründer des Sander Konven⸗ 
tes und wurde von ſeinem Konventualen und Nachbarn, 
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Pfarrer Grau in Balhorn, unter dem Worte des 42. 
Pſalms (42, 1—2) beerdigt. 
7 17. März 1892 zu Sand. 


22. 


Rotfuchs, Georg Wilhelm, abgeſetzt als außerordent⸗ 
licher Pfarrer zu Sontra, Kreis Rotenburg, 1874, 

Zu Eſchwege wurde er am 7. September 1836 als 
Sohn des Pfarrers Konrad Rotfuchs und deſſen Ehefrau 
Amalie, geb. Müller, geboren. Nach feiner Gymnaſiaſten⸗ 
zeit, die er großenteils in Hersfeld (1851—57) verbrachte, 
dann in Rinteln vollendete (1857 —58), ſtudierte er von 
1858 —1862 in Marburg Theologie, wobei er dem Win⸗ 
golf angehörte und von Auguſt Vilmar aufs ſtärkſte 
innerlich beeinflußt wurde. Danach verſah er ein 
Jahr lang (1862 bis 1863) eine Hauslehrerſtelle 
in Mecklenburg. 1863 kehrte er als Rektor nach 
Heſſen zurück und übernahm die Stelle in Bad⸗ 
Nenndorf, das im ſchaumburgiſchen Teile Heſſens liegt. 
Ciwa 5 Jahre verwaltete er dieſe Stelle, mit der auch 
ein Predigtamt verbunden war (ſodaß er wohl 1863 or⸗ 
diniert ift). Er ahnte damals nicht, daß er in der alten 
Grafſchaft Schaumburg einmal für immer Wurzeln 
ſchlagen ſollte. Und doch war dieſe Rektorentätigkeit in 
Nenndorf der Anlaß, daß der kleine Kreis von Gläu⸗ 
bigen, der ſich dort unter dem bis in die 70er Jahre herr⸗ 
ſchenden Rationalismus geſammelt und dann durch Rek⸗ 
tor Grentzebach (vgl. Nr. 38) der Renitenz zugewandt 
hatte, ihn ſpäter als Pfarrer nach dem Nenndorf be⸗ 
nachbarten Städtchen Rodenberg berief. Inzwiſchen be⸗ 
kleidete er jedoch noch zwei Rektorſtellen im eigentlichen 
Kurheſſen. Die erſte in Felsberg (1868-1872) brachte 
ihn in entſcheidende Verbindung mit dem 30 Jahre 
älteren Pfarrer Friedrich Hoffmann, der dort als Metro⸗ 
politan ſein ſchneidiges Schwert führte; auf der zweiten 
in Sontra (1872 —1874) erlebte er darauf ſeine Streichung 
als a. o. Pfarrer und ſeine Entferung vom Rektorat 
wegen der Renitenz. Nicht lange blieb er im Unge⸗ 
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wiſſen, was er tun ſollte. Die erwähnte kleine Roden⸗ 
berger „Verſammlung“ — es waren kaum 15 Perſonen 
— bat ihn um Hilfe, da „ihr lieber Rektor Grentzebach“, 
der fie zum entſchloſſenen Eintritt in die Renitenz ge⸗ 
führt hatte und ihr Pfarrer werden ſollte, ſeit einem 
Vierteljahr hoffnungslos krank darniederlag und ſelbſt 
die Berufung Rotfuchſens wünſchte. Dieſer folgte dem 
Rufe der kleinen Schar auch alsbald, indem er ſich von 
dem proviſoriſchen Kirchenregiment der Renitenz noch 
im Herbſte 1874 nach Rodenberg ſenden ließ. Dort er⸗ 
warben der kranke und der geſunde Pfarrer gemeinſam 
mit ihrer kleinen Habe ein billiges Haus, das Grentze⸗ 
bach mit ſeiner Schweſter, Rotfuchs mit ſeinem Weib 
und vier Kindern bezog. Er war verheiratet mit Pau⸗ 
line Gerhold, die ihm aber wenige Jahre darauf durch 
den Tod entriſſen wurde (F 10. September 1877.) 
Zum zweiten Male verheiratete er ſich am 16. Oktober 
1878 mit Luiſe Usrici aus Duderſtadt. Doch 
Pfarrer Grentzebach genas überraſchender Weiſe 
von ſeinem Leiden, ja er hat ſeinen Amts⸗ 
bruder ſpäter noch um 17 Jahre überlebt. Da die Ge⸗ 
meinde jedoch für 2 Pfarrer zu gering war, ſo ſuchte ſich 
Grentzebach zunächſt bei den Altlutheranern, dann in 
Reuß⸗Greiz ein anderes Arbeitsfeld und Rotfuchs blieb 
bis an ſeinen Tod der Seelſorger dieſer Gemeinde. Sie 
gehört zu den wenigen Gemeinden, die ſich im Laufe der 
Renitenz und trotz des Druckes und der Feindſchaft, die 
ihnen in hohem Maße zuteil wurden, verhältnis⸗ 
mäßig ſtark vergrößert haben. In dieſer Be⸗ 
ziehung iſt wohl ſonſt nur Schlierbach bei Treyſa 
und Widdershauſen a. d. Werra zu nennen. Der 
Zuzug kam zunächſt nicht ſowohl aus Rodenberg 
als aus den umliegenden Ortſchaften. Dann aber 
ſetzte in der Landeskirche des benachbarten Fürſten⸗ 
tums Schaumburg-Lippe eine ſelbſtändige Bewegung 
gegen die Union ein und ihre Träger, darunter beſonders 
der Maurermeiſter Chriſtian Blanke in Stadthagen, 
ſchloſſen ſich, als der Rekurs gegen die Mißſtände bei der 
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oberſten Kirchenbehörde des Fürſtentums vergeblich 
war, der Gemeinde des Pfarrers Rotfuchs an (1881). 
Dieſer Zuwachs gewann ihr nicht bloß die Achtung der 
Gegner, ſondern befähigte ſie auch, eine eigene Kirche in 
Rodenberg zu bauen, die Pfarrer Bohne aus Homberg 
am 4. Juli 1883 einweihte. Aus den 13 Kommunikanten, 
die ſich bei der Konſtituierung der Gemeinde einſt (1874) 
in tiefer Nachtſtunde bei verſchloſſenen Türen um das 
heilige Abendmahl geſammelt hatten, waren es nun 90 
geworden, die in einer öffentlichen neuen Kirche kom⸗ 
munizierten. Die Grafſchaft Schaumburg, in der dies 
die einzige renitente Gemeinde war, hatte inſofern immer 
eine beſondere kirchliche Stellung innerhalb Heſſens ein⸗ 
genommen, als ſie erſt durch den weſtfäliſchen Frieden 
zu Heſſen gekommen war und infolgedeſſen die Ver⸗ 
beſſerungspunkte Niederheſſens nicht kannte. Sie nahm 
an dem lutheriſchen Kultus des übrigen Norddeutſchland 
teil. Infolgedeſſen erklärten Grentzebach und Rotfuchs 
in bezug auf die in Niederheſſen durch die Forderung 
einiger hannoverſcher Pfarrer, die Verbeſſerungspunkte 
run abzulegen, ausgebrochenen Meinungsverſchieden⸗ 
heiten zwiſchen den beiden Führern W. Vilmar und 
F. Hoffmaun am 10. Oktober 1875, „vorerſt in unab⸗ 
hängiger Stellung der Dinge warten zu wollen, die da 
kommen follten“, Doch erbat Rotfuchs einige Jahre 
ſpäter den Anſchluß an die Homberger und erhielt ihn 
durch ein Schreiben Hoffmanns am 5. Mai 1882. Zwan⸗ 
zig Jahre wirkte er, der Organiſator ſeiner Gemeinde, in 
hohem Segen. „Er beſaß die Gabe väterlichen Führens 
weit mehr als die des biſchöflichen Regierens und theo⸗ 
logiſch⸗wiſſenſchaftlichen Wirkens, ein ſicherer, glaubens⸗ 
ſtarker Führer ſeiner Gemeinde mit ausgeſprochenem 
Organiſationstalent, ein ernſter und liebevoller Seel— 
ſorger mit hervorragender Kenntnis des Menſchenher⸗ 
zens, ein einſichtiger Berater auch in irdiſchen Lebens⸗ 
fragen, ein geſalbter Verkündiger des Evangeliums.“ 
Auch hier, wie bei manchen ſeiner Kollegen ging der Haß 
der Gegner über das Grab hinaus. Aus der Grabin⸗ 
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ſchrift: „Hier ruht in Gott der Paſtor der ſelbſtän⸗ 
digen evang. ⸗lutheriſchen Gemeinde No 
denberg, Georg Wilhelm Rotfuchs. Dem treuen 
Hirten feine dankbare Gemeinde“. mußten 
die von uns geſperrten Worte auf Veranlaſſung des 
ſtaatskirchlichen Pfarrers als „Provokation“ und „Re⸗ 
klame“ getilgt werden. Sein geſegnetes Andenken konnte 
dadurch nur vertieft werden. 


* 13. Nov. 1894 zu Rodenberg. 
23. 


Baumann, Wilhelm, abgeſetzt als Pfarrer von 
Kerspenhauſen, Kreis Hersfeld, 1874. 

Er war der Sohn des Rechtsanwalts und Bürger⸗ 
meiſters Karl Baumann zu Melſungen und deſſen Eher 
frau Emilie, geb. Zülch, und wurde am 21. Dezember 
1832 zu Melſungen geboren. Vom 12. Jahr ab tat ihn 
ſein Vater auf das damals unter A. Vilmar blühende 
Marburger Gymnaſium, wo er bereits im 18. Lebens⸗ 
jahre das Examen machte. Als Student der Theologie 
in Marburg ſchloß er ſich dem Wingolf an, beſuchte aber 
dann auch die durch berühmte Lehrer hochangeſehenen 
Univerſitäten Holle und Erlangen. Sein theologiſches 
Examen beſtand er dann wieder auf der Landesuniver⸗ 
fität Marburg im Jahre 1854. Darauf beſchäftigte er ſich 
als Hauslehrer in verſchiedenen Häuſern, zunächſt bei 
Miniſter Scheffer in Hof Engelbach, ſpäter bei einer Fa⸗ 
milie Buddenbrock in Klein⸗Ottlau, Weſtpreußen. Mit 
gediegenen Kenntniſſen ausgerüſtet und durch ſittliche 
Haltung während ſeiner ganzen Jugendzeit ausgezeich⸗ 
net, trat er dann in den Dienſt der Kirche und war zu⸗ 
erſt 9 Jahre Gehülfe bei Pfarrer Schuchardt in Berne: 
burg, Kreis Rotenburg (1858-1867), daun Vikar in 
Braach bei Rotenburg (1867) und endlich ſeit 1868 
Pfarrer in Kerspenhauſen, Kreis Hersfeld, wo er 
dauernd blieb. Bei feiner erſten Predigt in Berneburg 
lief er davon, kehrte dann aber zurück und hielt 
ſie. Gerade wegen ſeines ſittlichen Ernſtes empfand 
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er die ganze Wucht der Verantwortung des hei⸗ 
ligen Amtes aufs ſchärfſte. Heftige innere Anfechtun⸗ 
gen ergriffen ihn und er würde denſelben erlegen ſein, 
wenn ihm nicht Gott einen Helfer in dem Metropolitan 
W. Vilmar geſendet hätte, deſſen Größe und Stärke ja 
in der ſeelſorgerlichen Hülfe beſtand und ſich auch hier 
bewährte. Mit unverbrüchlicher Liebe und Dankbarkeit 
blieb W. Baumann ihm fortan zugetan und verehrte ihn 
als ſeinen Retter und Führer. Im Jahre 1871 ver⸗ 
heiratete er ſich mit der Tochter des Pfarrers in Kirchdit⸗ 
mold, Berta Schirmer, aus welcher Ehe ihm 5 Söhne 

und 2 Töchter entſproſſen. Auch er ließ ſich von dem 
Herrn dazu gebrauchen, der heſſiſchen Kirche durch das 
nicht geſuchte, aber auch nicht geflohene Leiden der Re⸗ 
nitenz eine neue reine Zukunft zu eröffnen und der Ge⸗ 
ſamtkirche einen wertvollen Dienſt zu tun. Der Arm 
der Staatsmacht und die leidenſchaftliche Aufregung der 
Gegner traf ihn ſchwer, als er nach der Abſetzung die 
wenigen Getreuen zu regelmäßigem Gottesdienſt in 
feinem Haufe ſammelte. Ein Hersfelder Gensdarm 
ſtand hinter ihm und überwachte die Predigten. 
Eines Sonntags wurden auch die Frauen und 
Kinder von dem Gensdarmen aus dem Gottes⸗ 
dienſt getrieben, weil man die Renitenz zwingen 
wollte, ihr Recht aufzugeben und ſich auf dem Vereins⸗ 
geſetz aufzuerbauen. Aber es gelang auch hier nicht. 
Zwar aus der Gemeinde ſelbſt beteiligten ſich zum 
Schmerze Baumanns nur drei Familien, von denen aber 
allein die Familie Nuhn ſtandhielt. Doch blieb er 
dort und ernährte ſich und die Seinen durch Unter⸗ 
richt von Knaben und Mädchen, die ihn außerordent⸗ 
lich liebten, und bildete den geiſtlichen Mittelpunkt für 
die verſprengten Renitenten des Kreiſes Hersfeld, zu 
denen hervorragende und unvergeſſene Männer von 
goldener Treue gehörten, wie der Amtsrichter Fridolin 
Kraushaar von Niederaula, der wegen ſeiner Weigerung, 
den renitenten Pfarrer Haſt von Frielingen in dieſer 
Gewiſſensfrage der Renitenz abzuurteilen, feines Amtes 
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entſetzt war, der Lehrer Jungermann in Hersfeld, in 
deſſen Haus Pfarrer Baumann einen renitenten Filial⸗ 
gottesdienſt einrichtete, und der ehemalige heſſiſche Mi⸗ 
niſter Scheffer auf Hof Engelbach, der ſich von Anfang 
an mutig und offen für die Renitenz einſetzte, u. a. Da⸗ 
her wurde der Betſaal des neuen Pfarrhauſes doch ge⸗ 
füllt, das Baumann nach zweijährigem gedrücktem 
Wohnen in dem Auszughäuschen des „Hofſchenks“ dank 
renitenter Opferwilligkeit endlich beziehen konnte. „Nie⸗ 
mand, der ihn hat predigen hören, wird wohl vergeſſen 
haben, wie ſchlicht, einfach und doch bedeutend er da auf 
ſeiner einfachen Kanzel ſtand“ und den lebendigen Gott 
verkündigte. Baumann beſaß eine wunderbare Predigt⸗ 
gabe. „Je tiefer ſich ſein eigenes Glaubensleben 
auf den ewigen Felſen gründete, deſto mächtiger, 
aber auch lieblicher und für alle, die ihn hörten, 
erquickender trat ſie hervor und wurde als eine 
durch Gottes Gnade geheiligte und durch Gebet 
und treue Arbeit in den Dienſt Gottes und der 
Brüder geſtellte Gabe offenbar.“ Durch eine längere 
Reihe von Jahren hat er wohl an jedem Jahresfeſt des 
Melſunger Miſſionshauſes gepredigt. Seine Miſſions⸗ 
feſtpredigten ſind größtenteils im Melſunger Miſſions⸗ 
blatt abgedruckt. Aber auch einige andere hat ſein älte⸗ 
fter Sohn Karl, der nachmals ſelbſt renitenter Pfarrer 
wurde, dann aber ins Lehrfach überging und im Welt⸗ 
krieg fiel, dort veröffentlicht. Die Pietät gegen 
den Metropolitan W. Vilmar trieb Baumann, bei 
der Organiſation der niederheſſiſchen Renitenz in zwei 
Konvente ſich dem Melſunger Konvente anzuſchließen. 
Zur Paſtoralkonferenz des Jahre 1895 reiſte er wieder 
nach Melſungen, konnte aber diesmal auf dem am fol⸗ 
genden Tage ſtattfindenden Jahresfeſt des Miſſions⸗ 
hauſes nicht mehr predigen, denn er war erkrankt und 
ſollte ſeines Lebens Ziel hier erreichen. Seine Krank⸗ 
heit wurde heftiger und wenige Tage nach dem Feſt 
konnte er in Frieden hinſcheiden. Sein Freund, der 
Sohn des Metropolitans, Pfarrer W. Vilmar jun., be⸗ 
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erdigte ihn und Metropolitan Schilling hielt ihm die 
Parentation im Anſchluß an 2. Tim. 4, 7. Die Spur 
ſeines Wirkens im Kreiſe Hersfeld iſt äußerlich faſt ganz 
verwiſcht. Keine renitente Predigtſtätte findet ſich mehr 
in jener Gegend. Schläft ſein Lebenszeugnis oder iſt 
es tot? Gott weiß es, er läßt nichts verloren gehen. 


+ 19. Juli 1895 zu Melſungen. 
24. 

Vilmar, Adalbert Leonhard, abgeſetzt als Pfarrer 
zu Asbach, Kreis Witzenhauſen, 1873. 

Er war der jüngſte Sohn aus der erſten Ehe des 
damaligen Gymnaſiallehrers zu Hersfeld, ſpäteren be⸗ 
rühmten Theologen und Literarhiſtorikers Auguſt Bil: 
mar mit Karoline, geb. Wittekindt, und wurde zu Hers⸗ 
ſeld am 26. September 1830 geboren. Anfangs vom Va⸗ 
ter für den begabteſten ſeiner Söhne gehalten, „wurde 
er nachmals durch ſchwere Krankheiten in ſeiner körper- 
lichen und geiſtigen Entwicklung beeinträchtigt und hat 
mit den Folgen der damals durchgemachten Rachitis le⸗ 
benslang zu tun gehabt.“ Er machte das Marburger 
Gymnaſium durch, das ſein Vater inzwiſchen übernom⸗ 
men hatte und ſtudierte dann auch in Marburg Theo⸗ 
logie. Einige Jahre widmete er ſich darauf dem Haus⸗ 
lehrertum in Pommern und im Baltenlande. Anfangs 
der 60er Jahre kehrte er in ſeine Heimat zurück, wo er 
nach mehreren Jahren kirchlichen Vorbereitungsdienſtes 
1865 die ſelbſtändige Pfarrſtelle zu Asbach bei Allendorf 
a. W. erhielt. Er verheiratete ſich dort mit Wilhelmine 
Knoll, Tochter des Pfarrers in Wernswig, Kreis Hom⸗ 
berg, und beſtand „feſt und freudigen Glaubens an Got⸗ 
tes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit“ die ihn auf das 
tiefſſte bewegende politiſche und kirchliche Kataſtrophe 
unſeres Landes. Abgeſetzt lebte er anfangs in dem 
nahen Allendorf und verzog dann zu ſeinem Schwager 
Dr. Mann in Volkmarſen, Kreis Wolfhagen, wo er ſeine 
pſarramtliche Tätigkeit an einigen wenigen ausüben 
und von wo er zuweilen anderen Amtsbrüdern aus⸗ 
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helfen konnte. Er gehörte zum Sander Konvent. Später 
ſteigerten ſich ſeine körperlichen Leiden und führten 
ſchließlich zu einer vollen Lähmung beider Beine. Sein 
Schwager widmete ihm dabei ſorgfältige ärztliche Pflege. 
Er ſelbſt trug dieſe ihm auferlegten körperlichen und 
geiſtigen Prüfungen mit ungewöhnlicher Geduld und 
Heiterkeit — ein Zeichen des ſtarken und demiitigen 
Kinderglaubens, der ihn charakteriſierte. Ein Jahr nach 
der Lähmung ging er heim, der letzte männliche e 
DE A. Vilmars. 


11. Auguſt 1896 zu Volkmarſen. 
25. 


Wetzell, Georg Bernhard Helferich Julius, abgeſetzt 
als Pfarrer von Böddiger, Kreis Melſungen, 1873. 

Zu Hofgeismar am 3. Juli 1813 geboren, war er der 
Sohn des Konrektors Karl Georg Theodor Wesel 
(10, Nov. 1836) und der Ehefrau desſelben Wilhelmine 
Amalie Juliane, geb. Stamm. Ueber ſeine Jugend iſt 
nichts bekannt. Nach dem Studium der Theologie in 
Marburg verlor er ſeinen Vater und wurde ſo, als zwei⸗ 
undzwanzigjähriger Kandidat, mit der Sorge für Mutter 
und Geſchwiſter belaſtet. Sie wurde neben anderem der 
Grund dafür, daß er keinen eigenen Hausſtand gründete. 
ſondern zeitlebens Junggeſelle blieb. Nach mehrjähriger 
Hauslehrertätigkeit wurde er bereits am 28. September 
1838 ordintert, ohne ſich jedoch für die nächſte Zeit dem 
geiſtlichen Stande ganz zuzuwenden. Denn noch 30 Jahre 
lang, bis nach der Annexion des Landes, widmete er ſich 
dem pädagogiſchen Beruf, für den er auch offenbar ganz 
beſonders veranlagt war. Denn er beſaß nicht bloß 
einen außerordentlich reichen, durch treuen Fleiß immer 
vermehrten realen Wiſſensſchatz, ſondern auch die lehr⸗ 
hafte Gabe, ihn mit überſichtlicher Klarheit und gründ⸗ 
licher Genauigkeit den Lernenden zu übermitteln. So 
wurde er Lehrer am Seminar in Schlüchtern, und ſeine 
ungewöhnliche Tüchtigkeit ließ ihn dann zum Direktor 
des Seminars in Homberg aufſteigen. Der tiefe ſittliche 
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Ernſt, der über ſeiner Tätigkeit waltete, und die große 
Beſcheidenheit ſeines Weſens, die ſeine wirkliche Be⸗ 
deutung vor Fremden oft verbarg, für Eingeweihte aber 
noch erhöhte, öffnete ſein Herz für das friſch erblühende 
kirchliche Glaubensleben und ſein feſtes Verhalten gegen 
die Revolution in den heſſiſchen Sturmjahren 1848 —50 
bewies, daß er den unvergänglichen Grund unter den 
Füßen gefunden hatte. Gerade dieſer Umſtand machte 
ihn aber nach dem preußiſchen Umſturz von 1866 dem 
neuen Regiment ſo anſtößig, daß man ihn noch im ſelben 
Jahre von der Direktoratsſtelle am Homberger Lehrer— 
ſeminar entfernte und als Pfarrer nach Grebenſtein im 
Kreiſe Hofgeismar verſetzte. Nun war er mit 42 Jahren 
und auf merkwürdige Weiſe zu ſeinem erſten Pfarramte 
gekommen! Er hat es immer beklagt, daß dies fo ſpät 
geſchah, aber die reife Erfahrung ſeines Lebens machte 
ihn auch fähig, die Anfechtungen dieſes in jener Zeit ver⸗ 
ſuchungsreichſten und dornenvollſten Amtes mit Gottes 
Hülfe zu beſtehen. Die zarte Gewiſſenhaftigkeit, mit der 
er alles anfaßte, brachte ihn in Konflikt mit der preußi⸗ 
ſchen Regierung, indem er ſich weigerte, die kleine Gar— 
niſongemeinde in Grebenſtein, welche aus Gliedern 
der naſſauiſchen Union beſtand, zu paſtoriſieren und mit 
dem heil. Abendmahl zu bedienen. So wurde er im Jahre 
1871 disziplinariſch auf die Pfarrſtelle Böddiger im 
Kreiſe Melſungen verſetzt. Hier konnte ſeine eifrige 
Amtstätigkeit während mehrerer Jahre ſo weit Wurzeln 
ſchlagen, daß er, als die Renitenz eintrat, die Freude er⸗ 
lebte, daß ihm, dem des Amtes Entſetzten und zum 
Laien Degradierten, ein anſehnlicher Teil ſeiner Filial⸗ 
gemeinde Niedervorſchütz treu blieb, die noch heute als 
renitente Gemeinde beſteht. Er verzog im Frühjahr 
1874 nach Kaſſel zu ſeiner treuen Schweſter, der verwit⸗ 

weten Oberſtin Rivière, und bediente von dort aus 
Niedervorſchütz. Doch auch in Kaſſel erwuchs ihm eine 
Gemeinde, die ſeine Hauptgemeinde werden ſollte. Hier 
hatte bereits ſeit Ende 1872 Lizenziat Theodor Groß, der 
in Marburg wegen ſeines treuen, mutigen kirchlichen 
und politiſchen Zeugniſſes aus der Stellung eines Pri⸗ 
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vatdozenten und Predigers an der lutheriſchen Kirche 
vertrieben war (vgl, „Nacht und Morgen. Die Geſchichte 
eines Ausgewieſenen. Von Karl Fr. E. Hempfing. 
Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes 1914“, eine 
kleine lutheriſche Gemeinde zu gründen verſucht, auch 
ſeit Einſetzung des Geſamtkonſiſtoriums einen regel⸗ 
mäßigen Hausgottesdienſt eingerichtet. Da Groß jedoch 
noch nicht ordiniert war und außerdem an alle nieder⸗ 
heſſiſchen Kirchglieder die ſchroff exzentriſche Forderung 
ſtellte, aus der heſſiſchen Kirche aus- und in die luthe⸗ 
riſche Kirche überzutreten, ſo gingen ſeine Zuhörer zu 
Pfarrer Wetzell über und vereinigten ſich mit anderen zu 
der renitenten Gemeinde der Hauptſtadt Kaſſel. Weih⸗ 
nachten 1873 ſchon fand der erſte Gottesdienſt der neuen 
Gemeinde ſtatt und zwar im Hauſe des Kaufmanns R. 
Schlunk, in welchem er auch mit zweijähriger Unter⸗ 
brechung, während der ein Betſaal ausgebaut wurde 
bis 1919 geblieben iſt. 23 Jahre lang hat Wetzell noch 
dieſe Gemeinde weiden dürfen und iſt während dieſer 
Zeit aufs innigſte mit ihr verwachſen. Dazu hat auch 
letzten Endes ein heißer innerer Kampf dienen müſſen, 
der ihm durchzufechten beſchieden war, um die Gemeinde 
lebensfähig zu begründen. Es handelte ſich um die 
Wahrung ſeines Amtes gegenüber einer aus der Mitte 
der Gemeinde auftretenden Schwärmerei, die darum ſo 
geſährlich wurde, weil ein Teil der Amtsbrüder gegen 
Wetzell Partei nahmen und bei dieſem Anlaß eine wegen 
der verſchiedenen Auffaſſung des Kirchenregimentes 
latent ſchon vorhandene Spannung zur offenen Schei⸗ 
dung in zwei getrennte Konvente wurde. Wetzell 
war damals einer der Mitbegründer des Sander 
oder Kaſſeler Konvents. Auch in Kaſſel ſonderte 
ſich ein Bruchteil von der Muttergemeinde ab 
und hielt eigene Gottesdienſte. Aber das Bild Wetzells 
hat dieſe beklagenswerte Geſchichte nicht verdunkeln 
können. Auch der eigentliche Träger der Schwärmerei 
hat ſeinen alten Seelſorger rechtfertigen müſſen, indem 
er ſpäter — zu ſeiner Ehre ſei's geſagt! — eine feierliche, 
ergreifende und nie widerrufene Buße tat und von dem 
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Nachfolger Wetzells abſolviert wurde. Wetzell ſelbſt er⸗ 
lebte dieſe Wendung, welche ſeinem Herzen wohlgetan 
haben würde, nicht mehr, wenigſtens nicht auf dieſer 
Erde. Aber er war ſich auch ſo deſſen bewußt, für ſeine 
Gemeinde gekämpft und ſie aus großer Gefahr gerettet 
zu haben. Alles Perſönliche war ihm gänzlich fremd. 
Mit ſeiner Feſtigkeit im Glauben und Bekenntnis ver⸗ 
band ſich eine herzensreine Güte und Liebe und uner⸗ 
müdliche Geduld. In ſeinen letzten Lebensjahren hatte er 
unter körperlichen Gebrechen zu leiden. Das ſchwerſte 
war, daß er faſt völlig erblindete. Dennoch hielt ihn ſein 
Amt aufrecht und im letzten halben Jahr von einem Ge⸗ 
hülfen, ſeinem ſpäteren Nachfolger, unterſtützt, predigte 
er ſonntäglich faſt bis an ſein Ende. Die Hauptpredigt 
aber, die dieſer Gründer und Erhalter ſeiner Gemeinde 
hielt, war die Predigt ohne Worte. „Sie kann von der 
Gemeinde nur dann vergeſſen werden, wenn ſie ihrer 
ſelbſt vergißt.“ Ein ſanfter und friedlicher Tod ſetzte 
jeinem Leben ein Ende. 
F 1. April 1897 zu Kaſſel. 


26. 


Witzel, Carl Friedrich Julius, abgeſetzt als Pfarrer 
von Schemmern, Kreis Eſchwege, 1873. 

Als Sohn des Pfarrers zu Dillich, Kreis Homberg, 
ſpäteren Metropolitans zu Zierenberg und Sontra, 
Georg Witzel (7 1860) und ſeiner Ehefrau Friederike, 
geb. Hoffmann ( 1877) wurde er am 13. April 1828 
geboren. Sein Vater, ein begabter Pädagoge, der ein 
blühendes Inſtitut unterhielt, unterrichtete ihn ſelbſt und 
brachte ihn dann aufs Hersfelder Gymnaſium, das er — 
noch nicht 18jährig — abſolvierte. Von 1846—1850 lag 
er dem Studium der Theologie in Marburg ob. Darauf 
diente er bei den Kurfürſthuſaren in Waldau 10 Monate, 
nach welcher Zeit er ſich, wie es zu heſſiſchen Zeiten mög⸗ 
lich war, einen Stellvertreter erkaufte. Von 1854 an war 
er 4 Jahre Rektor in Sontra, wo fein Vater als Metro⸗ 
politan waltete, und wurde zur Aushülfe für die Klaſſe 
Sontra ordiniert. Dort verheiratete er ſich mit Ulrike, 
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geb. Fürſtenberg, aus Halle, verlor aber fein junges 
Weib bald wieder an der Cholera (1855). Im folgenden 
Jahre wurde Witzel ſelbſtändiger Pfarrvikar von Ulfen, 
zwei Stunden von Sontra, und gab dort 1857 ſeinem von 
der 1. Frau hinterlaſſenen Töchterchen eine neue Mut⸗ 
ter in Emma, der Tochter des Steuerkontrolleurs Peter 
Grimmel zu Kaſſel. Sein geiſtliches Leben war in Mar⸗ 
burg von der Erweckung ergriffen worden und mit der 
ihm eigenen feurigen Entſchiedenheit diente er dem neu 
erwachten Glaubensleben. Als Miſſionsfeſtprediger er⸗ 
warb er ſich auch in der Umgegend einen Ruf. Aber auch 
in der Zucht. Als einſt auf dem Totenhof eine Grab⸗ 
ſchrift mit provozierendem rationaliſtiſchen Inhalt an⸗ 
gebracht werden ſollte, die da beſagte, daß die Tugend 
des Verſtorbenen ihm ein glückliches Jenſeits verbürge, 
verweigerte er die Genehmigung dazu. Darauf wandte 
ſich die Familie des Verſtorbenen an den damals in 
Glaubensſachen ziemlich ablehnenden Superintendenten 
Schüler, und dieſer ſetzte es durch einen Bericht an das 
Konſiſtorium durch, daß die Grabſchrift doch genehmigt 
wurde. Sie wurde angebracht. Darauf ſtellte Witzel die 
Gottesdienſte ein und berichtete an das Konſiſtorium, 
daß ſich ein armer Pfarrvikar freilich mit dem Einfluß 
eines Superintendenten nicht meſſen könne, aber dazu 
könne ihn niemand zwingen, daß er ferner in einer 
Kirche einen Glauben predige, der vor der Kirchtür durch 
Erlaſſe der Oberbehörde Lügen geſtraft werde. Dieſe 
Entſchiedenheit hatte zur Folge, daß die Grabſchrift wie⸗ 
der entfernt wurde. Auch ging er dem Unfug energiſch 
zu Leibe, daß die Frachtfuhrleute, die nach alter Sitte 
immer Sonntags Morgen vor Ulfen ankamen, am ſelben 
Tage von den Ulfener Bauern den Vorſpann begehrten, 
um die Höhe vor Ulfen zu überwinden. Als der Vor⸗ 
ſpann am nächſten Sonntag unterblieb und ſämtliche 
Fuhrleute bis zum Montag liegen bleiben mußten, rückte 
ihm einer derſelben mit der Peitſche auf die Stube, um 
den „Schwarzen“ zur Räſon zu bringem. Der Erfolg 
war aber der, daß dieſer Fuhrmann beſchämt ſich ein 
Traktat ausbat, um ſich in der chriſtlichen Lehre weiter zu 
bilden. Der Vorſpann fand niemals wieder am Sonntag 
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ſtatt. Dieſelbe Energie entwickelte Witzel auch, als er 
1864 nach Schemmern verſetzt wurde, wo er noch 
die letzten 33 ereignisreichen Jahre feines Lebens ver⸗ 
bringen ſollte. Ueber ſeine Amtsführung dort urteilt ein 
ſpäterer Gegenpfarrer der Renitenz in Schemmern in 
ſeinen „Beiträgen zur Geſchichte des Kirchſpiels und der 
Pfarrei Schemmern in Heſſen“ u. a. folgendermaßen: 
„In ſolchem Glauben (als Schüler A. Vilmars), getra⸗ 
gen von heiliger Begeiſterung, voll feurigen Eifers tritt 
er ins Amt. Unter dem altersſchwachen Vorgänger iſt 
vieles nicht auf der Höhe geblieben, manche Ordnung 
und alte Sitte vergeſſen. Da greift Witzel ſcharf ein, 
übt wieder ſtrenge Kirchenzucht .. . vor allem durch feine 
ſtrengen Predigten. In einer Gemeinde ſetzt er zwei⸗ 
mal beide Kirchenälteſten ab, weil ſie keine Vorbilder 
für die Gemeinde ſeien ... Gegen Kirchenſchläfer geht 
er ſelbſt in der Predigt vor ... Im ganzen drängt er 
auf entſchiedenes Chriſtentum ... pflegt chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft auf Waldſpaziergängen und im Pfarrhaus am 
Sonntag Nachmittag.“ Dieſe Angaben ſind richtig, aber 
unvollſtändig. Ja, er ging auf den Grund und pflügte 
darum den Acker ſeiner Gemeinde tief um zu dem 
Zwecke, damit aus Sündenerkenntnis echter Glaube er⸗ 
wachſe. Denn eine reiche Liebe beſeelte dieſen Mann 
und gab ihm den Erfolg, in einem Kern ſeiner Gemeinde 
ein wahrhaft männliches Chriſtentum hervorzurufen, 
das von der Rechtfertigung aus dem Glauben erfaßt 
war, und ein eigenes ſelbſtändiges Gemeindeleben zu 
ſchaffen, das ſich der chriſtlichen Gemeindekraft, in ſeiner 
Mitte die Sünder wiederherzuſtellen, bewußt war und 
ſie übte. Zu ſeiner beſonderen Stütze erwuchs ihm der 
ſpätere Kirchenälteſte, Müller Friedrich Jacob, ein 
Mann, von eigener Bekehrung, Tatkraft und Treue, 
der ihm in allen folgenden ſchweren Kämpfen zur Seite 
ſtand und bei der fünfjährigen Verwaiſung der Ge⸗ 
meinde nach dem Tode Witzels, ſie wie ein Vater zu⸗ 
ſammenhielt. Er gehört zu ſeinem Pfarrer, wie dieſer 
zu ihm. Als die bittere Fremdͤherrſchaft über Heſſen 
hereinbrach, da zuckten die Herzen wehevoll auf. Witzel 
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leiſtete ſeinen neuen Untertaneneid nur mit dem aus⸗ 
drücklichen Vorbehalt, daß er ſich nur für die Zeit der 
Behinderung des Kurfürſten gebunden erachte. Aber er 
wertete — und das iſt kennzeichnend für die Renitenz 
— dieſen Schmerz in göttliche Bekenntniſſe um, die ſich 
auf Gottes Gedanken mit der Kirche richteten. Die ein⸗ 
zige Predigt, die er gedruckt hinterlaſſen hat — ſie iſt 
auf dem Miſſionsfeſt zu Melſungen im Jahre 1874 
gehalten — handelt denn auch von der großen neuen 
Geburt, in der wir ſtehen. Stürmiſch ging es in den 
Tagen der Renitenz zu. Der Kampf ſpielte ſich größten⸗ 
teils zwiſchen ihm und einem der zwei Lehrer ab, der 
alle Gegner anführte. Witzel hatte, als der Staat den 
Religionsunterricht im eigenen Namen erteilen ließ, 
wie viele andere renitente Pfarrer die Konſequenz da⸗ 
hin gezogen, daß er ſeine Ortsſchulaufſicht niederlegte. 
Der Lehrer hinderte nun im ganzen Bewußtſein des 
hinter ihm ſtehenden Staatsgeiſtes die Schulkinder in 
der Kirche am Heraustreten vor den Altar zur Chriſten⸗ 
lehre und quälte die renitenten Kinder in der Schule bis 
aufs Blut. Auf eine Denuntiation hin wurde Witzel 
denn auch als erſtes Opfer des neuen ſogenannten Kan⸗ 
zelparagraphen in Deutſchland am 12. September 1873 
zu zwei Monaten Feſtung verurteilt. Die 2. Inſtanz 
rechtfertigte ihn aber und ſprach ihn frei. Am 21. Sep⸗ 
tember erfolgte die Suspenſion und einige Wochen ſpä⸗ 
ter die Abſetzung. Der Kern ſeiner Gemeinde mit 90 
bis 100 Seelen folgte ihm in den heißen Kampf. Als 
er ſchon das Pfarrhaus geräumt hatte und ein neuer 
Pfarrer eingezogen war, da ſchritt eine Frau raſtlos die 
ganze Nacht hin und her. Wem ſollte ſie morgen folgen: 
dem Pfarrer, den die Obrigkeit neu eingeſetzt hatte und 
der morgen in der alten Kirche ſeinen erſten Gottesdienſt 
halten wollte, oder dem Pfarrer, der ihnen Jahre lang 
in aufopſernder Treue und Reinheit Gottes Wort ge⸗ 
geben hatte und der nun in einer Bauernſtube des benach⸗ 
barten Burghofen ſeinen Gottesdienſt angeſagt hatte? 
Gegen Morgen ging ſie zu einer Freundin. Dieſe hatte 
den gleichen Kampf gekämpft und empfing ſie mit den 
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Worten: Wir gehen nach Burghofen. Und zur Kirch⸗ 
zeit wanderten ſie Arm in Arm durch den Hohn und 
Spott, der ihnen aus den Fenſtern zugerufen wurde, 
nach Burghofen. Eine alte und eine neue Zeit hatte ſich 
in ihren Herzen geſchieden. Witzel hatte nur in dem 
2 Stunden entfernten Biſchhauſen eine Wohnung finden 
können. Die Hoffnung, durch Gründung einer Privat⸗ 
ſchule daſelbſt, die er mit dem gleichfalls vertriebenem 
Pfarrer Gerhold anfing, ſein Brot zu finden, wurde 
zerſchlagen. Denn bereits im Juni 1874 wurde ihnen, 
da ſie keine pädagogiſche Vorbildung hätten, die Schule 
verboten. Von Biſchhauſen aus hielt Witzel faſt vier 
Jahre ſeine ſonntäglichen Gottesdienſte in dem Frei⸗ 
tagſchen Hauſe in Burghofen. Dann gelang es, am 
Eingang von Schemmern ein kleines Haus zu erwer⸗ 
ben, das zum Pfarrhaus umgewandelt wurde und das 
er am 19. November 1877 bezog. Daneben wurde ein 
ſchmuckes Kirchlein gebaut. Die Einweihung desſelben 
am 4. Auguſt 1878 brachte einen für die ganze Renitenz 
entſcheidungsvollen Zuſammenſtoß. Eine Feſtgemeinde 
von 300 Seelen hörte dem Altardienſt zu, als plötzlich 
die Tür ſich öffnete und der Bürgermeiſter mit zwei 
Gendarmen eintrat, denen noch ein Hund ſich zu geſellte, 
und im Namen des Geſetzes die „Verſammlung“ auf⸗ 
löſte. Eine dauernde Kirche neben der andern — das 
mußte verhindert werden. Als der Pfarrer unerſchrocken 
weiter amtierte, verwirrte das die drei Männer ſo, daß 
ſie ſich wieder aus der Kirche zurückzogen. Aber die 
draußen aufgeſtellte bewaffnete Feuerwehr ſtärkte ihren 
Mut, ſodaß ſie von neuem eindrangen. Der Pfarrer, 
der inzwiſchen die Einweihung vollendet hatte, berief 
ſich auf die verbrieften Rechte ſeiner Kirche zu öffent⸗ 
lichen Gottesdienſten, aber er wurde nun am Arm er⸗ 
griffen und mit Gewalt aus der Kirche geführt und 
ebenſo die Zuhörer. Die Aufregung war allgemein und 
als ſich dieſelbe Sache am nächſten Sonntag wiederholte, 
konnte die angerufene Regierung um ihres eigenen An⸗ 
ſehens willen, das unter dieſen Freveln am meiſten litt, 
nicht umhin, die Gottesdienſte frei zu geben. Sie ſtellte 
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nur die eine Bedingung, daß eine einzige, ein für alle 
Mal zu gebende Anzeige der Gottesdienſte eingereicht 
würde. Damit war der Verſuch, die Renitenz unter 
das Vereinsgeſetz zu zwingen, das jedesmalige Anzeige 
forderte und Frauen und Kinder ausſchloß, zu nichte 
gemacht, die Freiheit des Gottesdienſtes war nach vier⸗ 
jährigem Kampfe für die geſamte Renitenz erſtritten. 
Witzel ernährte ſich und die Seinen, wie die meiſten reni⸗ 
tenten Pfarrer es taten, durch die mühſelige Arbeit der 
Unterhaltung eines Knabenpenſionates. Sieben ſeiner 
Kinder ſah er vor ſich ins Grab ſinken, darunter 2 ver⸗ 
heiratete Töchter. Von 1881 an bediente er das bei 
Treyſa liegende Schlierbach mit und hatte die Freude, 
daß dort nachträglich eine blühende, die Muttergemeinde 
an Zahl überragende renitente Gemeinde entſtand. 
Witzel ſtand treu zur niederheſſiſchen Kirche und gehörte 
dem Sander Konvent an, deſſen Abſage an die Homber⸗ 
ger ihn zum Verfaſſer hatte. Er war durch ſeine Ge⸗ 
müts⸗ und Charaktergaben einer der hervorragendſten 
Vertreter des Rechtes, wurzelte in der furchtloſen Zu⸗ 
verſicht des Königtums Chriſti und wußte wie ſelten 
einer die drückende Laſt der Kämpfe und Leiden umzu⸗ 
ſchmieden in liebevolle Freudigkeit. Vor ſeinem Ende 
beabſichtigte er, nochmals an den von ihm abgefallenen 
Teil des Kirchſpiels Schemmern einen Gewiſſensappell 
zu richten, aber er war ſchon zu ſchwach dazu. Doch auch 
ſo ſind die Spuren ſeines kraftvollen Wirkens in dem 
Gewiſſen der Bewohner des Schemmertales bis heute 
noch nicht erloſchen. Er ſtarb, nachdem er den 103. Pſalm 
von Anfang bis zu Ende gebetet hatte. Auf ſeinem 
Grabkreuz ſteht: „Ein guter Hirte läſſet ſein Leben für 
die Schafe.“ 
+ 17. Mai 1897 zu Schemmern. 


2 
Schilling, Georg Philipp Auguſt, abgeſetzt als 
Rektor und a. o. Pfarrer zu Homberg 1874. 


Die Eltern Auguſt Schillings, nämlich Pfarrer 
Leonhard Schilling, der ſpätere Senior unter den reni⸗ 
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tenten Pfarrern (vgl. Nr. 5), ſowie feine Ehefrau Sophie 
Marie, die Schweſter der Gebrüder Vilmar, lebten zu 
Immigenhain, Kreis Ziegenhain, als ihnen dies ihr 
drittes Kind am 19. April 1828 geboren wurde. Wenige 
Jahre nach der Geburt bekam der Vater die Stelle zu 
Zella im ſelben Kreiſe, ſodaß der Knabe bis zum 11. 
Jahre unter den Schwälmern aufwuchs. Dann nahm 
ihn die Quinta des von ſeinem Oheim A. Vilmar ge⸗ 
leiteten Marburger Gymnaſiums auf, das er bis zum 
Maturus im Jahre 1849 durchlief. Auch er wurde, wie 
ſo viele andere, während dieſer Zeit durch ſeinen Oheim 
für das ganze Leben beſtimmend beeinflußt und zum 
Theologen gemacht. Es war ihm eine beſondere Freude, 
daß er als Primaner der kleinen ritterlichen Garde an⸗ 
gehören konnte, die den geliebten Direktor vor dem re⸗ 
volutionären Pöbelanſturm des Jahres 1848 ſchützte. 
Wie alle Schüler Vilmars, ſo hat auch er in deſſen Luft 
damals die ariſtokratiſche Verachtung des Gaſſenpöbels 
in ſeine Bruſt eingeſogen. Während des Studiums der 
Theologie und Philologie in Marburg trat er dem 
Corps Haſſo⸗Naſſovia bei, dem er als Alter Herr zeit⸗ 
lebens angehörte. In den Ferien genügte er ſeiner mi⸗ 
litäriſchen Dienſtpflicht bei dem Leibgarderegiment. Im 
Hauſe ſeines Vaters, der inzwiſchen nach Oberrieden 
an der Werra verſetzt war, bereitete er ſich auf das Fa⸗ 
kultätsexamen vor und gewann in dieſer Zeit des 
inneren Uebergangs zum Manne den innigſten An⸗ 
ſchluß an ſeinen jüngeren Oheim W. Vilmar, deſſen 
Autorität er ſich fortan dauernd unterordnete, auch wo 
er ihn nicht gleich verſtand. Im Jahre 1854 erledigte 
er ſein theologiſches Examen mit „Gut“ und verſah dar⸗ 
auf drei Jahre lang eine Hauslehrerſtelle bei ſeinem 
Oheim Georg Schilling im Forſthauſe auf der Altmün⸗ 
dener Glashütte bei Witzenhauſen. Von dort wurde 
er 1857 zum Konrektor der Stadtſchule in Homberg be⸗ 
rufen, wo er faſt 20 Jahre blieb und mit Metr. Hoff⸗ 
mann viel verkehrte. Er begann dort ſeine hervor⸗ 
ragende pädagogiſche Tätigkeit, durch die er ſeine Schüler 
nicht bloß zu ſtrenger Denkzucht — die Mathematik war 
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ein Lieblingsfach von ihm — ſondern auch zur Charakter⸗ 
ſtärke leitete und reichen Dank von ihnen erntete. Im 
Jahre 1860 wurde er Rektor der Lateinſchule in Hom⸗ 
berg. Seine Tüchtigkeit veranlaßte die Regierung, ihn 
in die Kommiſſion zur Reviſion der 1853er Schulord⸗ 
nung zu berufen, wo er dem Einfluß des Liberalismus 
erfolgreich zu Leibe ging. Schon vorher, i. J. 1858, 
fanden zwei wichtige Lebensereigniſſe ſtatt. Er wurde 
zum a. o. Pfarrer ordiniert und verheiratete ſich. Seine 
Ehe mit ſeiner Kuſine Charlotte Deichmann, die 32 Jahre 
währte, war überaus glücklich, aber mit ſchwerem Ja⸗ 
milienleid erfüllt. Denn 6 Kinder ſanken vor den Eltern 
ins Grab und von denen, die ſie überlebten, waren 3 
taubſtumm. Das Leid darum hat jedoch die Eltern nicht 
überwältigt. Er ſtand auf ſeinem Poſten, als die Ver⸗ 
ſuchungen und der Anſturm gegen ſein Amt eintraten, 
und behauptete es in der Renitenz. Sein Weib ſtärkte 
ihn in dem ſchweren, auch ſozialen Kampf durch freudigen 
Glauben. „Schweren Herzens hat er auch das ihm ſo 
lieb gewordene Amt des Rektors aufgegeben, als man 
ihn 1875 wegen ſeines mutigen Bekenntniſſes zur Reni⸗ 
tenz mit kaltem Hohn als Turn⸗ und Schwimmlehrer 
nach Neuruppin verſetzen wollte.“ Er ſiedelte noch im 
ſelben Jahre nach Kaſſel über und gründete dort eine 
Knabenſchule, die es ihm ermöglichte, für ſich und ſeine 
zahlreiche Familie, ſeine betagten Eltern, ſeine Schwe⸗ 
ſter und einen blinden Bruder, die er alle zu ſich ge⸗ 
nommen hatte, das tägliche Brot zu erwerben. Im 
Jahre 1878 erhielt er die kleine renitente Gemeinde 
Mosheim⸗Hilgershauſen bei Melſungen zur Verſorgung, 
der ſich ſpäter (1887) ein Teil der renitenten Gemeinde 
Beſſe zugeſellte. Er bediente dieſe Gemeinden von 
Kaſſel aus. Schilling gehörte dem Melſunger Konvent 
an und wurde nach dem Tode ſeines Meiſters Wilhelm 
Vilmar (1884) deſſen Nachfolger im Metropolitanat, wo⸗ 
mit auch die Redaktion des Melſungen Miſſionsblattes 
verbunden war. Seine ſchwere Arbeit hinderte ihn nicht 
an zahlreichen,, oft nächtlichen ſchriftſtelleriſchen Lei⸗ 
ſtungen für es und die „Heſſ. Blätter“. Beſonders 


101 


bemerkenswert darunter ſind feine Arbeiten über „Die 
Ehe und Eheſchließung im Licht der göttlichen Offenba⸗ 
rung“ und über die Inſpiration. Seine Auseinander⸗ 
ſetzung mit ſeinem alten Freunde H. Zülch über deſſen 
letzte Schrift „Rückblick auf die 20 Jahre der Reni⸗ 
tenz“ (1893) gibt ein charakteriſtiſches Denkmal der An⸗ 
ſchauungsweiſe des Melſunger Konvents der Renitenz. 
Das bedeutendſte Werk ſeiner Feder war jedoch „Der 
Kampf ums Apoſtoliſche Glaubensbekenntnis“ (Kaſſel 
1894, 100 S.), das aus einem Konferenzvortrag entſtand. 
Er kreuzte hier vom Standpunkt der Vilmarſchen Theo⸗ 
logie aus die Klinge mit der Ritſchl'ſchen Theologie, 
namentlich Marburger Richtung, indem er, ihre Kritik 
gegen eine verlogene Orthodoxie voll anerkennend, ſie 
durch eine wahre Orthodoxie weit überbietet und da⸗ 
hinten läßt. Ein aufſchlußreiches, klares und tiefes 
Schriftchen, das weite Anerkennung fand, auch in Ame⸗ 
rika. Schilling war ein Mann, ein ausgeprägter Cha⸗ 
rakter. Was er für Recht erkannt hatte, dahinter ſtand 
er, und die ſtarke Hoffnung auf eine herrliche Zukunft, 
die der Kirche erblühen werde, trug auch ihn bis an ſein 
Ende im 70. Lebensjahre. 


7 9, September 1897 zu Kaſſel. 


28. 
Frankfurth, Siegmund, abgeſetzt als Pfarrer von 
Mitterode, Kreis Eſchwege, 1874. 


Als der Sohn des Pfarrers Johannes Peter Frank⸗ 
furth und deſſen Ehefrau Caroline, geb. Hartert, aus 
Hersfeld, wurde er am 26. Juni 1824 zu Wolfsanger 
bei Kaſſel geboren. Sein Vater wurde bald darauf an 
die Altſtädter Gemeinde in Kaſſel verſetzt und fiel 1832 
der Cholera zum Opfer. Als „Kaſſeläner Junge“ wuchs 
Stegmund Frankfurth auf und hat ſich zeitlebens To 
gefühlt. Von dem ſpäteren Hanauer Superintendenten 
Wendel, einem der früheſten Erxrweckungszeugen, 
empfing er die Konfirmation. Bei dem Gymnaſiaſten, 
der übrigens mit kleinem, zierlichen Wuchſe eine über⸗ 
raſchende, ganz ungewöhnliche Körperkraft verband — 
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er erzählte manchmal im Vertrauen die ihm ſelbſt 
ſchauerliche Geſchichte, wie er ſich bei dem Ueberfall 
durch einen tobſüchtigen Kranken nur dadurch retten 
konnte, daß er ihm zwiſchen ſeinen Fingern das Hand⸗ 
gelenk zerdrückte —, traten ſchon die geiſtigen Züge her⸗ 
vor, die ihm einen Stempel des Genialen aufdrückten. 
Geiſtvoller, übermütiger Humor und unerbittlicher 
Sarkasmus, aber nur gegen das Niedrige und Gemeine, 
während ihm alle wahrhafte Autorität unantaſtbar hei⸗ 
lig ſtand, geſellte ſich zu ergreifendem Ernſt und tiefer 
Empfindung. Dies alles wurde zuſammengefaßt in eine 
Haltung, die etwa den Worten der Bergpredigt ent⸗ 
ſpricht: „So jemand dir einen Streich gibt auf deinen 
rechten Backen, dem biete auch den andern dar. Und ſo 
jemand mit dir rechten will und deinen Rock nehmen, ſo 
laß ihm auch den Mantel. Und ſo dich jemand nötigt 
eine Meile, ſo gehe mit ihm zwei.“ Ueber alle herkömm⸗ 
lichen Grenzen hinaus ſuchte er in — man möchte ſagen 
— Uungenierter Demut den Weg von Menſch zu Menſch. 
So wurde er zu einem Original, das in zahlreichen Ge⸗ 
ſchichten fortlebt. Einſt drängte er — um ein Beiſpiel 
unter vielen herauszugreifen — als er ſchon renitenter 
Pfarrer geworden war und ihm das wenige irdiſche Gut, 
das er ſo wie ſo beſaß, ganz ausgezogen worden war, 
einer Bauersfrau, die ihm unter ſtrömenden Regen auf 
der Landſtraße begegnete, ſeinen Regenſchirm auf und 
bat ſie, ihn in Eſchwege da und da abzugeben, und ging 
ſelbſt ohne Schirm weiter. Ein kindliches Zutrauen zu 
den Menſchen, das ihn beſeelte, hat ihn wohl ebenſo oft 
enttäuſcht, wie gerechtfertigt. Und doch konnte derſelbe 
Mann, der in ſo weltfremder Barmherzigkeitsrechnung 
mit den Menſchen ſtand, tiefſte Empörung blitzen gegen 
Rohheit, Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit. Echte De⸗ 
mut ſtärkt ja das Rückgrat, daß es ſich nicht beugt vor 
gottfeindlichen Mächten. Das zeigt ſein Lebensweg bei 
den großen Entſcheidungen. Als Student in Marburg er⸗ 
hielt er tiefe Anregungen durch ſeinen Lehrer Heinrich 
Thierſch, den ſpäteren Irvingianer. Der Eindruck der 
48er Revolution ließ in dem Jüngling die kirchliche 
Treue und die monarchiſche Haltung, zwei Stücke väter⸗ 
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licher Ueberlieferung, zu feſtem Beſitz erſtarken. Mehr⸗ 
jährige Hauslehrertätigkeit führte ihn nach dem Examen 
ins Lippeſche und in das Haus des Miniſters Scheffer 
auf der Engelbach. Dann verwaltete er, nachdem er 
1855 oder 1856 ordiniert war, als Gehilfe des erblinde⸗ 
ten Pfarrers Fleiſchhut zu Leckringhauſen, Kreis 
Wolfhagen, ſein erſtes Pfarramt. Die erſte ſelbſtändige 
Pfarrſtelle wurde ihm 1857 in Schwebda zu teil, und 
von dort zog er 8 Jahre ſpäter nach Mitterode, beides 
im Kreiſe Eſchwege. Von hier ſchloß er unter den na⸗ 
henden Wehen des Untergangs der heſſiſchen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit am 22. Februar 1866 in Marburg feinen 
Ehebund mit Luiſe Staubeſand, wobei der Wingolf das 
Paar zur Kirche geleitete. Sie wurde ihm eine hoch⸗ 
gefinnte, gleichgeſtimmte Ehefrau und Mutter von 5 
Kindern. Einen Blick in ſein ſtarkes, zartes Herz läßt 
uns ein Gedichtchen tun, das er ihr im Herbſt 1866 zum 
Geburtstage widmete und das hier aufgenommen ſei. 
Sursum corda! 
Was denn nur heute mit Latein? 
Ich denk, es ſoll Geburtstag ſein? 
Warte mein Herze! 
Sursum corda! verdollmetſcht: die Herzen hinauf, 
'ne jede Sprache ſchickt ſich darauf, 
in Freuden, in Schmerze! 
Wir ſind im Schmerze im Heſſenland, 
All' treu' Kreatur zum Leide gewandt, 
Die Blumen nicht gern blühn, 
den Stern ergötzt kein Glühn, 
der Wald wohl rauſcht, 
doch Baum mit Baum nur Klageton tauſcht. 


Ach Herr, getreuer, du ewige Ruh, 

Es zieht unſer Leid deinem Himmel zu! 
Herr Jeſu, lenke unſern Sinn 

zu dir, dem ewigen Troſte hin. — 
Vergoſſen iſt dein heilig Blut, 

Dran ſtärkt ſich unſ're Liebesglut. 
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Mein liebes Lieb, es fteigt hinauf mein Flehen 
und hat für heute dir den beſten Freund erſehen, 
in Freud, in Schmerze. 
Ich will dir leben, wie es ihm gefällt, 
Geburtstagskind, du meine liebe Welt, 
Mein liebes Herze. 


Nach wieder 8 Jahren wurde er in Mitterode mit 
den 42 Treuen in Heſſen abgeſetzt. Da ihm keine Ge⸗ 
meinde folgte, wurde er zu einem Wanderleben ge⸗ 
nötigt. Nach kurzem Aufenthalt in Marburg und Her⸗ 
mannsburg bekleidete er 5 Jahre eine Stelle an der 
Hamburger Stadtmiſſion, kehrte aber auf dringenden 
Ruf nach Heſſen zurück, um 19 Jahre lang die ver⸗ 
ſprengte kleine renitente Gemeinde Reichenſachſen und 
Weißenborn im reife Eſchwege, zunächſt von Eſchwege, 
dann wieder von ſeiner Vaterſtadt Kaſſel aus in müh⸗ 
ſeligen Eiſenbahn⸗ und Fußreiſen zu bedienen. Er 
ſchloß ſich kirchlich den Hombergern an. Als er im 75. 
Lebensjahre ſtand, ergriff ihn das lange qualvolle 
Todesleiden, deſſen ſchwere Anfechtungen er mit Hülfe 
ſeines Herrn endlich überſtand. 

7 29. Auguſt 1898 zu Kaſſel. 


29. 


Zülch, Karl Eduard, abgeſetzt als Pfarrer zu Alt⸗ 
morſchen, Kr. Melſungen, 1874. 

Die Eltern des am 28. März 1816 zu Philippstal 
bei Vacha geborenen Pfarrersſohnes hießen Jeremias 
Zülch und Maria Zülch, geb. Dithmar aus Homberg. 
Seit 1801 hatte der Vater die Pfarrſtelle dort inne und 
der Knabe verlebte als mittelſter unter elf Geſchwiſtern 
eine glückliche Jugendzeit. Er empfing ſeinen erſten 
Unterricht in dem Penſionat ſeines Vaters, der während 
der Fremdoͤherrſchaft ſogar eine große Schule unterhalten 
hatte. Im November 1825 ſiedelte der Vater als Me⸗ 
tropolitan nach Melſungen über. Dort wurde Karl für 
das Gymnaſium vorbereitet, das er in den Jahren 
1830—34 zu Hersfeld und Rinteln beſuchte. Die folgen⸗ 
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den Jahre (1834-37) ſahen ihn als Studenten der 
Theologie in Marburg. Nach Vollendung der Studien 
übernahm er die in Melſungen beſtehende Privatſchule 
und führte fie von 1837—1839, um dann eine über 25⸗ 
jährige äußerſt ſegensreiche Tätigkeit als Rektor der 
Stadtſchule in Melſungen zu entfalten. (1839 —1865). 
Das ſtrenge Regiment, was er als Rektor übte, hinderte 
nicht, daß ihm feine Schüler mit größter Liebe anhingen, 
wie denn ſein Rektorat noch heute in der Erinnerung 
fortlebt als eine Zeit, wo die Schule in ausgezeichneter 
Ordnung und Leiſtung ſtand. Selbſtverſtändlich ließ er 
auch ſeinen geiſtlichen Beruf nicht liegen. An beſtimm⸗ 
ten Tagen predigte er in der Melſunger Stadtkirche, 
und als Vikar verſorgte er das Filial Obrmelſungen 
regelmäßig. Seine Gottesdienſte waren immer ſtark 
beſucht, er war als Kanzelredner ſehr beliebt. Als er 
Rektor geworden war, machte man ihm den Vorſchlag 
die Gymnaſiallehrerlaufbahn einzuſchlagen. Er lehnte 
aber ab, da er ſich mit ſeiner Braut Berta Schenk, der 
Tochter des Hauptmanns Schenk, mit der er ſich als 
Student verlobt hatte, bald ein eigenes Heim gründen 
wollte, was dann auch geſchah. Nahezu 50 Jahre lebte 
er mit ihr in glücklicher Ehe und ſein gaſtliches Heim 
im Schulhauſe zu Melſungen und nachher im Pfarr⸗ 
hauſe zu Morſchen war ein Ort der Erxquickung für 
ſeine Freunde. Im Jahre 1865 kam der Pfarrer von 
Altmorſchen, Schaub, infolge eines Brandunglücks auf 
traurige Art ums Leben. Zülch wurde ſein Nachfolger, 
indem er das Melſunger Rektorat aufgab. In Altmor⸗ 
ſchen erlebte er die Kriegsjahre 1866 und 1870 und er⸗ 
duldete mancherlei Anfechtungen wegen ſeiner Treue 
zu Fürſt und Volk. Mit Männern wie Faber, Vilmar, 
Baumann hatte er ſchon zu Melſungen in inniger Ge⸗ 
ſinnungsgemeinſchaft geſtanden und ging auch ohne 
Wanken an ihrer Seite in den Kampf um die Bewah⸗ 
rung der alten heſſiſchen Kirche und ihres Glaubens⸗ 
gutes vor den Erobererhänden. Während der einlei⸗ 
tenden Synodalkämpfe, die dem Metropolitan Vilmar 
in Melſungen ſchon die Suspenſion brachten, konnte er 
den Melſunger Freunden einen großen Dienſt leiſten, 
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indem er ihren jungen Gliedern eine gaſtliche Aufnahme 
in ſeiner Gemeinde gewährte, ſodaß ſie Oſtern 1872 dort 
die Konfirmation erhalten konnten, die ihnen in Mel⸗ 
ſungen wegen ihrer Treue zu ihrem ſuspendierten 
Hirten verweigert worden war. Nach 1% Jahren trafen 
ihn dann ſelbſt die Geldſtrafen, Pfändungen, die Sus⸗ 
penſion und ſchließlich die Abſetzung im Winter 73/74. 
Er mußte ſeine ihm lieb gewordene Pfarrſtelle ver⸗ 
laſſen. Obwohl nun ein guter Teil der Gemeinde be⸗ 
reit war, dem durch die gewaltſame Abſetzung nur um ſo 
reiner daſtehende Hirtenamte zu folgen, ſo band er doch 
deren Verſorgung ſeinem Bruder Hermann (ſ. Nr. 32) 
auf die Seele und nahm ſelbſt die Stelle als Haus⸗ 
kaplan bei der Familie Langwerth von Simmern zu 
Eltville a. Rh. an, die ihm Metropolitan Vilmar ver⸗ 
mittelt hatte. Dort verbrachte er ſeinen Lebensabend, 
der ſich noch über 25 Jahr erſtreckte in ſtillem Wirken., 
die letzten 10 Jahre davon als Witwer. Oft zog es ihn 
noch in die alte Heimat zurück, nach Melſungen, Mor⸗ 
ſchen oder auch Allendorf⸗Sooden, wo er von ſeinem 
Aſthmaleiden Erholung ſuchte, zwei Jahre vor ſeinem 
Tode zum letzten Mal. 


7 22. März 1899 zu Eltville a. Rh. 


30. 

Amelung, Adolf Heinrich, abgeſetzt als Pfarrer zu 
Herrenbreitungen, Kr. Schmalkalden, 27. Febr. 1874. 

Zu Neuſtadt bei Treyſa erblickte er am 12. Dez. 
1822 das Licht der Welt. Sein Vater, Joh. Adam Ame⸗ 
lung, war kurfürſtlicher Juſtizamtmann und hatte zur 
Frau Marie Luiſe, geb. Walther. Seine Kindheit ver⸗ 
lebte der Knabe jedoch größtenteils zu Fronhauſen bei 
Marburg, wohin der Vater 1825 verſetzt worden war. 
Die Eindrücke des Pfarrers Exter in Fronhauſen, der 
ihm die erſten Anregungen für ſeinen künftigen Beruf 
vermittelte, wurden entſcheidend verſtärkt durch A. Vil⸗ 
mar, den Direktor des Marburger Gymnaſiums, das 
er von der Obertertia an beſuchte. Beſonders war es 
der geiſtesmächtige Unterricht dieſes Mannes in der 
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Prima, der ihn zeitlebens zu einem dankbaren Schüler 
desſelben machte. Die Univerſität Marburg, die Ame⸗ 
lung 1841 bezog, vermochte „ſein Herz nicht für Den zu 
erwärmen, der doch der Kern und Stern aller geſunden 
Theologie ſein ſoll.“ Eine ſchwere Erfahrung, die ihn 
an den Rand des Grabes brachte, förderte ſein inneres 
Leben mehr als die leere Theologie der Zeit. Nach Be⸗ 
endigung des Studiums verlobte er ſich mit Sophie Bis⸗ 
kamp, der Tochter einer Pfarrerswitwe zu Treyſa. Die 
sun folgende mehrjährige Hauslehrerzeit bei dem Frei⸗ 
herrn van der Hoop auf der Schmitte bei Gießen (1845— 
1849) brachte ihm lebhafte Berührung mit einem Kreis 
jüngerer heſſendarmſtädtiſcher Pfarrer. Die Wahrheit 
des lutheriſchen Bekenntniſſes trat ihm da vor die Seele 
und anläßlich feines Pfarrexamens in dem Revolutions⸗ 
jahr 1848 arbeitete er ſich unter ſchweren inneren 
Kämpfen ganz aus der Theologie der Hochſchule heraus 
und in Schrift und Bekenntnis hinein. Als Pfarrer 
in Speckswinkel, Kr. Kirchhain, nahm er mit Begeiſte⸗ 
rung teil an dem friſchen Grünen, das als Echo der Re⸗ 
volution durch die Reihen der Gläubigen ging. Jesberg, 
wo A. Vilmar und ſeine Freunde damals ihren mäch⸗ 
tigen Ruf zur Erhebung des geiſtlichen Amtes erhoben, 
und Treyſa, wo 1850 das erſte öffentliche Miſſionsfeſt 
gefeiert wurde, lagen dem jungen Pfarrer ja auch räum⸗ 
lich ſo nahe. In dieſen Zeiten befiel ihn ein ſo heftiges 
Kehlkopfleiden, daß die Stimme zeitweiſe gänzlich ver⸗ 
ſagte. Aber Gott bewahrte ihn vor der drohenden Kata⸗ 
ſtrophe, daß er ſein Amt hätte aufgeben müſſen, und 
heilte ihn. Amelung konnte darauf die kürzlich errich⸗ 
tete evangeliſche Pfarrei Volkmarſen, Kr. Wolfhagen, 
übernehmen, die ihm 1852 definitiv übertragen wurde. 
Hier führte er im ſelben Jahre ſeine Braut heim. Doch 
war die neunjährige Volkmarſer Zeit nicht eitel Freude. 
Er hatte zu leiden von Anfeindungen inmitten der ka⸗ 
tholiſchen Umgebung und an Entbehrungen infolge des 
kärglichen Gehaltes. Auch mußte er zwei ſeiner Kinder 
im zarten Alter wieder hingeben und wurde ſelbſt von 
ſchweren Krankheiten heimgeſucht. Die Liebe ſeiner 
Gemeinde aber, die er ſich durch treue Hirtentätigkeit 
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gewann, war ein alles Dunkel durchſtrahlendes Ergeb: 
nis. Das Jahr 1861 führte ihn dann an den Ort, wo 
er die volle Manneskraft ſeiner gereiften Perſönlichkeit 
entfalten ſollte. Es war Herrenbreitungen im Kreiſe 
Schmalkalden, ganz im Oſten des heſſiſchen Landes. 
Infolge der hiſtoriſchen Entwicklung verteilte ſich die 
reformierte Gemeinde, die er verwaltete, auf 12 Ortſchaf⸗ 
ten und ſtellte hohe Anforderungen an die Arbeitskraft. 
Es gelang ihm durch ſeine Herzlichkeit, ſeine ſeelſorger⸗ 
liche Gabe und ſeine auf Buße, Glaube und Heiligung 
dringenden Predigten, die gar oft aus den benachbarten 
weimariſchen und meiningiſchen Dörfern von erweckten 
Leuten beſucht wurden, bald feſten Fuß in der Gemeinde 
zu faſſen. Beſonders wichtig für das Leben der Ge⸗ 
meinde war es, daß er einen Kreis pietiſtiſch geſinnter 
Gemeindeglieder in die geſunde kirchliche Bahn hinüber⸗ 
zulenken verſtand. Mit dem heſſiſchen Trauerjahr 1866 
begannen auch die Anfechtungen ſich zu mehren. Alles 
was preußiſch geſinnt war in Heſſen, huldigte ja auch 
auf religiöſem Gebiete dem vermeintlichen Fortſchritt 
und nahm Anſtoß an den Gewiſſensmahnern, die in der 
Perſon treuer Pfarrer in ihrer Mitte ſtanden. Die 
Wogen des Kulturkampfes brachten dann auch hier in 
heißen Kämpfen die Sichtung. Um den Abgeſetzten 
ſcharte ſich ein kleiner Kern von etwa 75 Seelen, der 
aber ſpäter auf über das Doppelte anwuchs. Charak⸗ 
teriſtiſcher Weiſe beſtand dieſe Gefolgſchaft nicht nur aus 
den reformierten Gliedern ſeiner eigenen Gemeinde, 
ſondern ebenſo aus Gliedern der luth. Gemeinde, die in 
der alten Herrſchaft Schmalkalden mit der reformierten 
ja örtlich verwoben iſt. Dieſe Einigung vollzog ſich um 
ſo ſelbſtverſtändlicher, da ja die Heſſiſch⸗Reformierten 
bekanntlich auf der Invariata ſtehen. Immerhin hat 
die Zuſammenſetzung ſeiner Gemeinde aus beiden Tei⸗ 
len Amelung wohl mit veranlaßt, ſich der Homberger 
Richtung des Metropolitans Hoffmann anzuſchließen, 
obwohl er vorher Mitgründer der niederheſſiſchen 
Paſtoralkonferenz geweſen war; während ſein einziger 
renitenter Kollege im Schmalkaldiſchen, Pfarrer Rohnert 
zu Steinbach⸗ Hallenberg, ſchon im April 1874 zu den 
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Altlutheranern übertrat. (ſ. Nr. 36). Unendlich hatte 
Amelung ſchon vor der Abſetzung unter den Geldſtrafen 
zu leiden, mit denen man ihn mürbe zu machen ſuchte. 
Sofa, Schrank, Klavier etc, wurden ihm gepfändet und 
öffentlich verſteigert. „O könnten die Herren in Kaſſel 
und Berlin, die ſo kurz hinter ihren Tiſchen dekretieren, 
ſehen, was ſie für Szenen in manchem Pfarrhaus an⸗ 
ſtiften, das Herz ſollte ihnen ſchlagen!“ ſchrieb er an 
ſeinen Sohn. Sein Freund, der Inſpektor Thamer, 
übertrug die Suspenſion einem andern, da er es nicht 
über ſich bringen konnte, ſie auszuführen. Nach der Ab⸗ 
ſetzung mußte Amelung mit 10tägiger Friſt das Pfarr⸗ 
haus räumen. Die Familie mußte in 3 verſchiedenen 
Häuſern Zuflucht ſuchen. „Herzlich wurden wir aufge⸗ 
nommen, . . . aber nur mit Weinen konnten wir ein⸗ 
treten in unſer neues Logis.“ 1% Jahre wurde der 
Gottesdienſt in einer Stube gehalten, bis ein kleines 
Häuschen im ärmſten Teil des Dorfes für 1500 Mark 
angekauft und zu Pfarrhaus mit Betſaal umgebaut wer⸗ 
den konnte. Am 1. Aug. 1875 vollzog er die Einweihung 
des Betſaales, an der auch Metr. Hoffmann und Pfarrer 
Bohne teilnahmen. Ein reichliches Teil der allgemeinen 
Verfolgung hatte die neu entſtandene Gemeinde in den 
folgenden Jahren zu tragen, aber es überwog doch auch 
hier die unendliche Freude des Wortes „der Strick iſt 
zerriſſen und wir ſind frei,“ und endlich kehrte Ruhe ein. 
24 Jahre durfte Amelung ſein unverſehrtes Amt in der 
Renitenz führen. „Ich kenne keine Gemeinde“, ſagt ein 
Freund von ihm, „die fo innig mit ihrem Pfarrer ver⸗ 
wachſen wäre, als die Gemeinde Herrenbreitungen mit 
dem ihrigen“. Im Jahre 1877 feierte er mit feiner Gat⸗ 
tin das Feſt der ſilbernen Hochzeit im Hauſe ſeiner ver⸗ 
heirateten einzigen Tochter in Greiz. Schwere Krank⸗ 
heiten und ein Sturz auf einer ſteilen Treppe, der ihn 
infolge der Verletzung des Rückgrates unbehüfflich 
machte, nötigten ihn, den Hirtenſtab in andere Hände 
zu überliefern. (1897) Er ſiedelte einige Zeit darauf zu 
ſeinen von Greiz nach Kaſſel verzogenen Kindern über. 
Das Heimweh nach ſeiner Gemeinde konnte ihm erſt im 
Tode geſtillt werden, als ſein Leib neben ſeiner Gattin 
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in Herrenbreitungen zur letzten Ruhe gelegt wurde. 
7 7. April 1899 zu Kaſſel. 


31. 


Gerhold, Heinrich Wilhelm, abgeſetzt als Pfarrer in 
Rambach, Kr. Eſchwege, 1874. 

Er ſtammte aus dem Pfarrhauſe zu Heinebach, Kr. 
Rotenburg, wo ſein Vater Georg Otto Auguſt Gerhold 
(r Jan. 1873 zu Wehren) und ſeine Mutter Amalie 
Marie Magdalene, geb. Stephan ( 1890 zu Lang⸗ 
wetzendorf in Reuß ä. L.) ihn am 19. Januar 1838 als 
neuen Erdenbürger begrüßten. Das Pfarrhaus gad 
noch zwei jüngeren Brüdern, Hermann und Eduard, 
das Leben, die im heſſiſchen Kirchenkampf eine Rolle 
ſpielten. Der ältere wird nur deshalb nicht in dieſem 
Katalog beſonders aufgezählt, weil er ſchon vor der An⸗ 
ſtellung als Pfarrer aus dem Lande gedrängt wurde. 
Längſt nach oben mißliebig, wurde ihm nach einer Predigt, 
die er als Pfarrgehilfe ſeines nach Wehren, Kr. Fritz⸗ 
lar, verſetzten Vaters hielt, und in der er ausgeführt 
hatte, daß auch die Obrigkeit an Gottes Gebote gebun⸗ 
den ſei, bedeutet, daß er auf keine Anſtellung zu rech⸗ 
nen habe. Er fand im Jahre 1872 durch den charakter⸗ 
feſten Fürſten Heinrich XXII. in Reuß ä. L. ein Unter⸗ 
kommen in Reuß, wo er es in Schule und Kirche zu der 
höchſten Würde brachte, wohin ihm ſein jüngerer Bru⸗ 
der Eduard (ſ. Nr. 42) im nächſten Jahre ſchon 
ebenfalls nachfolgen ſollte. Alle dret Brüder waren 
geiſtig hoch begabte Theologen und hervorragende Ver⸗ 
treter der Vilmarſchen Theologie, die ſie in Marburg 
perſönlich zu den Füßen ihres Meiſters aufgenommen 
hatten. Heinrich, der älteſte der drei, hatte von Heine⸗ 
bach aus mit ſeinem Bruder Hermann den Unterricht 
des Pfarrers Blackert im nahen Altmorſchen genoſſen 
und dann das Hersfelder Gymnaſium beſucht, von wo 
er 1857 nach Marburg abging. Mit Auszeichnung be⸗ 
ſtand er 1860 ſeine erſte theologiſche Prüfung, wie es 
ihm denn auch ſpäter ein Leichtes war, die Examina mit 
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beſten Zeugniſſen zu erledigen. Er wurde Erzieher des 
Prinzen Ludwig zu Solms⸗Lich. Nach der 2, Prüfung 
empfing er in Kaſſel die Ordination durch den Gen.⸗ 
Sup. Martin (1864) und wirkte ein Jahr als Pfarr⸗ 
vikar zu Eiterhagen, Landkreis Caſſel, dann ſeit 1865 in 
Dillich, Kreis Homberg. Dort führte er am 19. Dezem⸗ 
ber 1865 ſeine erſte Gattin Emma, die Tochter des 
Rechtsanwalts Pfeiffer zu Nentershauſen, heim, nach 
deren Tod ( 3. Dez. 1876) er, nunmehr bereits frei⸗ 
kirchlicher Pfarrer in Hannover, eine 2. Ehe mit Elifa- 
beth Dankwerts ſchloß, der Tochter des Superintenden⸗ 
ten Eduard Dankwerts zu Ebſtorf in Hannover (26. 
Nov. 1879). Doch zurück nach Heſſen, wo die Entſchei⸗ 
dung fiel und auch ſeinen Lebensweg in die Leidens⸗ 
und Ehrenſtraße der Zeugen Chriſti einlaufen ließ. 


Drohende Wetterwolken hingen über der heſſiſchen 


Kirche, als er i. J. 1869 zum Pfarrer zu Rambach, Kr. 
Eſchwege, beſtellt wurde. Die Abſetzung wegen ſeiner 
Renitenz gegen die Umwandlung der heſſiſchen Kirche 
zu einer preußiſchen Staatskirche brachte Anfangs 1874 
die Entladung und nötigte ihn, den Wanderſtab in die 
Hand zu nehmen. Kurz nur konnte er in dem nahen 
Biſchhauſen bleiben, wo er mit dem gleichfalls vertrie⸗ 
benen Pfarrer Witzel zuſammentraf. Ihre Privat: 
ſchule wurde ſchon Mitte Juni 1874 verboten. Er zog 
weiter nach dem Städtchen Sontra, wo man ihn unter⸗ 
richten ließ. Von beiden Orten aus verſorgte er ein⸗ 
zelne renitente Familien aus ſeiner alten Gemeinde 
und aus der des Pfarrers Neuber in Reichenſachſen. 
Ein Ruf aus Hannover veranlaßte ihn nach 5 Jahren, 
ſein Heimatland Heſſen zu verlaſſen und ſich in der 
hannoverſchen Freikirche, die unter Führung von The⸗ 
odor Harms durch den Widerſtand gegen die kirchliche 
Anerkennung des Civilehegeſetzes inzwiſchen entſtan⸗ 
den war, eine neue und dauernde Exiſtenz zu gründen. 
Am 2. April 1879 (Miſeric. Domini) wurde er in die 
kleine Gemeinde der Stadt Hannover eingeführt und 
zwei Jahre ſpäter kam er in die Gemeinde Verden 
g. d. Aller, der er die folgenden 18 Jahre bis zu feinem 
Tode gedient hat. Von Wunſtorf bis Bremervörde 
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waren feine Gemeindeglieder zerſtreut und der Wan⸗ 
derſtab blieb auch für ihn, wie für manchen andern, ein 
Symbol ſeines Lebens in der freien Kirche. Trotz die⸗ 
fer Unruhe fand er Zeit zu vielen ſchriftſtelleriſchen Ar⸗ 
beiten, wozu ihn ſeine Geiſtesſchärfe beſonders befä⸗ 
higte. Eine Zeitlang leitete er auch das Kreuzblatt. 
Unſchuldig mußte er in ſeiner Stellung als Redakteur 
für einen von Ludwig Grote verfaßten Artikel eine 
Feſtungshaft erleiden, die er von September bis De⸗ 
zember 1881 auf dem Ehrenbreitſtein verbüßte. In dem 
heißen Kampf um die „heſſiſche“ Amtslehre, der in der 
hannoverſchen Freikirche entbrannte, nahm er in Vil⸗ 
marſchem Sinne öffentlich und entſchieden gegen Theo⸗ 
dor Harms Stellung und bewährte ſich als dankbarer 
Schüler Vilmars. Durch eine Reihe von Broſchüren, 
die er in den Verdener Jahren erließ, bezeugte er teils 
erbaulich, teils polemiſch von ſeinem energiſch lutheri⸗ 
ſchen Standpunkte aus feinen heißen Eifer in den bren⸗ 
nenden Kirchenfragen der Zeit. Die letzte und wichtigſte 
davon, die 1877 unter dem Titel „Zur Verfaſſungsfrage 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche“ erſchien, liefert mit 
ſeltener Gründlichkeit und Vollſtändigkeit den Nach⸗ 
weis, „daß die biſchöfliche Verfaſſung den lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften nicht nur nicht widerſpricht, ſondern 
entſpricht“. Zwei Jahre ſpäter kam fein Ende. Von 
einer Amtsreiſe zurückgekehrt, erlitt er am 22. Oktober 
1899 einen Schlaganfall, der am 24. Oktober zum Tode 
führte. Es war ein durch Ernſt und Aufrichtigkeit aus⸗ 
gezeichneter Chriſt, von reichen Geiſtes⸗ und Seelſorge⸗ 
gaben, deſſen heißes Herz nun nach ſtürmiſchem Lebens⸗ 
gang durch Gottes Gnade Ruhe fand. 
+ 24. Oktober 1899 zu Verden. 


32. 


Zülch, Hermann Chriſtoph, abgeſetzt als Pfarrer zu 
Hombreſſen, Kreis Hofgeismar, 1873. 

Auch er war ein Pfarrersſohn. Sein Vater, der 
Pfarrer Jeremias Zülch, ſtand bei der Geburt dieſes 
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Sohnes, die am 7. April 1812 ſtattfand, in Philippstal 
an der öſtlichen Grenze Heſſens bei Vacha in Thürin⸗ 
gen. Später wurde er als Metropolitan nach Melſun⸗ 
gen verſetzt. Seine Mutter war eine geborene Dittmar. 
Von ſeinem Vater vorbereitet, bezog er das Gymna⸗ 
ſium zu Hersfeld, wo unter den Lehrern der Anſtalt 
A. Vilmar beſtimmenden Einfluß auf ihn ausübte. Mit 
17 Jahren legte er die Reifeprufung ab und ſtudierte 
dann Theologie und Philologie auf den Univerſitäten 
Marburg, Leipzig, Heidelberg und zuletzt wieder Mar⸗ 
burg. Nach beſtandenem Examen bekam er i. J. 1833 
eine Erzieherſtelle bei den Grafen Scholley, den Kindern 
der erſten Ehe der Gräfin Schaumburg, der Gemahlin 
des letzten Kurfürſten, damaligen Prinzregenten, zu 
Kaſſel. Dort wurde er tief in das erwachte neue Glau⸗ 
bensleben hineingezogen, das ſeit 1830 den alten Vul⸗ 
gär⸗ Rationalismus abzulöſen begann. Eng verbunden 
mit dem erſten tapferen Zeugen dieſer Erweckung zu 
Kaſſel, dem Pfarrer Lorenz Lange, erlebte er, mit ihm 
auf ſeiner Stube am Marſtäller Platz die Pfeife rau⸗ 
chend, den Tumult des Pöbels, der Lange wegen ſeiner 
Lehre, daß es Verblendung ſei, zu wähnen, durch einen 
guten Lebenswandel einen Anſpruch auf ewige Selig⸗ 
keit zu haben, an den Kragen wollte, Der Sturm, den 
auf dem Platz das Militär beſchwichtigte, wurde im 
Hauſe durch das mutige Verhalten der Frau Langes 
abgewehrt, die den Heraufſtürmenden auf der Treppe 
mit der einfachen Frage: „Was wollt ihr?“ entgegentrat, 
fie dadurch verwirrte und zum beſchämten Abzug nö⸗ 
tigte. Aber der Prinzregent ließ Lange fallen und ver⸗ 
ſetzte ihn nach Eſchwege und das veranlaßte auch das 
Ende der Erziehertätigkeit Zülchs bei den Grafen 
Scholley. Er konnte das Verhalten des Fürſten gegen 
Lange nicht billigen und führte den nahen Sturz ſeines 
Miniſters Haſſenpflug auf die Preisgabe Langes zurück. 
Von 1840 bis 1848 verwaltete er das Rektorat der Hom⸗ 
berger Stadtſchule. Zuvor hatte er ſich am 17. Nov. 1839 
mit Wilhelmine, der 5. Tochter des Pfarrers Johann 
Heinrich Stephan zu Hebel, verheiratet. Dann trat er 
in ſein erſtes Pfarramt zu Völkershauſen und ver⸗ 
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tauſchte es nach 7 Jahren mit dem zu Hombreſſen, dem 
zweiten und letzten in der ſtaatlich anerkannten Kirche. 
Dort wirkte er von 1855 bis 1873. In dieſer 18jährigen 
Tätigkeit im ſächſiſchen Heſſengau erlebte er wohl das 
größte Glück, aber auch die tiefſten Schmerzen ſeines 
Lebens. Er ſtand auf der Höhe, ein Mann, der mit ſei⸗ 
nen reichen Gaben und Kenntniſſen, mit dem Feuer 
ſeiner Predigt und Zucht ſich ganz in den Dienſt des 
Herrn und ſeiner Kirche geſtellt hatte. Mit allen Tas 
ſern ſeines Lebens und ſeiner Liebe wurzelte er in der 
heſſiſchen Kirche. An der Seite des jüngeren Vilmar 
wird er nicht müde, ſie als einen echten, zukunftsfähigen 
Sproß der lutheriſchen Reformation zu preiſen und 
rühmt an ihr „den tiefen Zug, ſich in der Lebenseinheit 
mit der Kirche der Urzeit zu wiſſen“. Durch den Un⸗ 
tergang Kurheſſens wurde er von Gott gegürtet zu dem 
Weg, den er nicht gehen wollte. Als die übermächtige 
Staatsgewalt Preußens die angeblich mit eroberte heſſi⸗ 
ſche Kirche angriff, da fühlte er ſich vor die Frage geſtellt: 
„Willſt Du ſterben?“ und er beantwortete ſie ſo frei 
und kühn, wie kaum einer ſeiner mitſtreitenden Amts⸗ 
brüder: „Ja, ich will ſterben, um mit Chriſto zu leben.“ 
Aber neben dieſer Furchtloſigkeit zeichnete ihn noch er⸗ 
was anderes aus, das ihn für den heſſiſchen Kirchen⸗ 
kampf wichtig machte: Er begleitete jedes Stadium des⸗ 
ſelben mit einer klaren Veröffentlichung, die den Stand 
und Fortgang des geiſtigen Kampfes darſtellte und mit 
Beifügung der Akten lichtvoll und ſchneidig beleuchtete. 
Noch heute hat jeder daran einen Leitfaden der äußeren 
und inneren Entwicklung der Renitenz. Nur gezwun⸗ 
gen ergriff er 1868 zum erſten Male und nur, wie er 
immer wieder betonte, im Stand der Abwehr ſeine 
Feder, um in der Schrift „Die jüngſten Vorgänge auf 
dem kirchlichen Gebiet Niederheſſens“ die ſcharfe Schei⸗ 
dungslinie zwiſchen der heſſiſchen Kirche und der preu⸗ 
ßiſchen zu ziehen. „Die Union hat kein Bekenntnis und 
wird nie in alle Ewigkeit ein Bekenntnis bekommen 
und wird unter allen Kirchengemeinden, welche dem 
Herrn, wenn er wiederkommt in ſeiner Herrlichkeit, ent⸗ 
gegen gehn, die einzige ſein, welche mit ſtummem 
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Munde ihm entgegentritt.“ Er verwahrt feine Kirche 
gegen die ſchon geſchehenen und noch drohenden Verge— 
waltigungen und weiſt die Zumutung, in der preußi⸗ 
ſchen Kirche aufzugehen, mit den Worten zurück: 
„Manche Mutter mag ſchöner, vornehmer und herrlicher 
ſein, als meine Mutter war, aber meine Mutter hat 
mich geliebt und gepflegt von Kindesbeinen an — wer 
will es mir verargen, daß ich ſie mehr liebe als jede 
andere?“ Der gebotene Standpunkt der Abwehr der 
feindlichen Angriffe war ihm das Recht und er über⸗ 
nahm den Vilmarſchen Gedanken, daß das Bekenntnis 
als das Licht erſt in den Ordnungen der Kirche, als dem 
Recht, ſeine Wohnung auf Erden erhalte. Tiefer iſt der 
innere Gehalt der reformatoriſchen Kirchenordnungen 
wohl nie ausgeſchöpft worden, als in ſeiner Schrift von 
1870 „Der gegenwärtige Kampf der Heſſiſchen Kirche 
um ihre Selbſtändigkeit.“ Unverwüſtlich iſt ſein Glaube 
an die Macht des Rechtes. Aber er weiß auch, daß 
dieſe Macht in Golgatha ruht. „Das Recht hat immer 
und überall Macht, obwohl dieſe Macht allezeit nach der 
Analogie des großen Geſchichtsereigniſſes zu Tage tritt, 
in welchem bis an das Ende der Welt das Recht, das 
göttliche Recht, feſtgeſtellt iſt, nach Analogie der Er⸗ 
löſung an dem Kreuze auf Golgatha.“ Das innere 
Leben feiner Gemeinde wahrte er gegen jede Verwir⸗ 
rung von außen her. Kirchengebete, die die Seele der 
Gemeinde für unbekannte Perſonen des neuen Herr⸗ 
ſcherhauſes in Anſpruch nahmen, wies er ab. Eine 
Kriegertafel mit auffälligem Adler hängte er nicht in 
der Kirche auf. Dem Konſiſtorium redete er wegen ſei⸗ 
ner Verweiſe an ihn und ſeine Amtsbrüder ins Gewiſ⸗ 
ſen. Er wurde ſuspendiert, jedoch vor dem Entſchei⸗ 
dungsjahr 1873 noch einmal eingeſetzt. Dann fiel er 
erneut unter den erſten Opfern. Nur einige Gemeinde⸗ 
glieder folgten ihm in die Renitenz. Und auch von 
dieſen wenigen jagt er (Unſere Situation .. 1874), daß 
nur Einer die Gewähr biete, „daß er wirklich nur den 
Herrn meine und ihn in dieſer Sache erkenne.“ Es 
war ihm ſchmerzlich, nicht wie andere einen größeren 
Kreis von Gemeindegliedern in dieſer Heimſuchung der 


116 


Kirche um ſich zu ſehen, aber er täuſchte ſich nichts vor. 
„Mag ich auch hier dürre werden, dürre ringsum, ſo⸗ 
daß auch nicht ein grünes Hälmchen von mir mehr aus⸗ 
geht, ſo verdorre ich an der Stätte, wohin ich verordner 
bin.“ Das war ſein Bekenntnis. Aber wenn ein treuer 
Knecht, der alles getan hat, was er ſchuldig iſt, feine 
Unfähigkeit erkennen muß, „auch nur das kleinſte 
Pflänzchen wachſen zu machen,“ ſoll ihm dies nur dazu 
dienen, „ſeine Augen zu dem Herrn zu erheben, der ein 
ganzes Gefilde toter Menſchengebeine wieder neu be⸗ 
leben kann.“ Sein unverſieglicher Auferſtehungsglaube 
gab ſich in dem Anfangsgebet einer Anſprache auf dem 
Melſunger Jahresfeſt damals in den Worten kund: 
„Obwohl Dich alle heiligen Engel preiſen, ſo haſt Du 
uns, Deinen erlöſten Chriſten, den beſonderen Preis in 
den Mund gelegt, daß Dein Leben, deſſen Länge nie⸗ 
mand ausreden kann, ſich neu erhoben hat aus unſerm 
Tode, den Du erlitten haſt, Deine ewige Gerechtigkeit 
aus unſern Sünden, die Du getragen haſt, und Deine 
unvergängliche Macht und Herrlichkeit aus unſerer 
Angſt und Not, durch welche Du hindurchgegangen 
biſt.“ So ſtand es denn ihm auch außer Zweifel, ebenſo 
wie ſeinen Mitzeugen, daß es ſich in dieſem Kampfe 
nicht um einen partikularen heſſiſchen Kirchenſtreit 
handle; es war ihm vielmehr gewiß, daß die unbedingte 
Souveränität des Menſchenwillens, der ſich auf einem 
1000 jährigen Schauplatz der Offenbarung aufrichte und 
unbedingte Unterwerfung für weltliche und kirchliche 
Kreiſe fordere, . .. eine vollſtändige Vernichtung der 
Kirche oder eine ganz neue Entfaltung ihrer Herrlich⸗ 
keit zur Folge haben müſſe. „Es ſteht jetzt nicht irgend 
etwas in der Kirche, ſondern es ſteht die Kirche ſelbſt 
mit allem, was ſie iſt und hat, in Frage.“ „Wir dürfen 
daher nicht erwarten, daß der Herr ſein unvergängliches, 
durch keine Gewalt berührbares, überall ſieghaftes Leben 
anders in ſeiner Chriſtenheit feſtſtellen werde, als ſo, 
daß alle Gewalt und alle Herrlichkeit dieſer Erde ſich 
gegen die wendet, welche ihn auf ſeinem ewigen Throne 
geſehen haben.“ Solchen tiefgewurzelten Glauben hat 


er trotz aller Enttäuſchungen, die ihm der Verlauf der 
Renitenz brachte, feſtgehalten. Auch ſein Leben wurde 
eine Wanderſchaft. In Hombreſſen ließ man ihn keine 
Wohnung finden. So ſchlug er für etwa ein Jahr ſeinen 
Sitz in dem Filial Karlsdorf auf, um dann nach Kaſſel 
überzuſiedeln. Von hier aus bediente er die renitente 
Gemeinde Altmorſchen, die ihm ſein Bruder Karl (ſiehe 
Nr. 29) ans Herz gelegt hatte, und übernahm in der 
Kaſſeler Gemeinde die Nachmittagspredigten. In dieſer 
Zeit nahm er auch Stellung zu der Homberger Tren- 
nung. Der tiefſte Grund, weshalb er die Lutheraniſie⸗ 
rung der heſſiſchen Kultusformen und die ſchließliche 
Erweiterung des Bekennnisſtandes durch die Konkor⸗ 
dienformel ablehnte, liegt aufgedeckt vor in feiner Bro⸗ 
ſchüre vom Jahre 1879 „Zur Würdigung der heſſiſchen 
Renitenz“. Dort ſagt er: „Mag man das heſſiſche 
Kirchengebilde lutheriſch oder reformiert nennen, mag 
man das Ganze mit Beifall oder mit Mißfallen anſehen, 
wenn man nur anerkennt, daß im ſpäteren Alter die 
Wurzeln des Lebens nicht zerſtört ſind, daß man nicht ein 
entartetes Gebilde vor ſich hat, welches nach Zer⸗ 
ſtörung ſeiner Lebenswurzeln unfähig geworden iſt, 
irgend eine Frucht hervorzubringen“. Er fürchtet die 
Zerſtörung des Perſonallebens der heſſiſchen Kirche 
mehr als die zeitweilige Iſolierung vor einem unver⸗ 
ſtändigen Luthertum, das die Bedeutung der Stunde 
als eines wahrhaft lutheriſchen Uebergangs in die ſelb⸗ 
ſtändige Kirchenzeit nicht begriff oder begreifen wollte. 
Vor der ſpaltenden Doktrin betonte er immer wieder die 
Disziplin als das heſſiſche Charisma. Schwer ertrug er 
auch die kirchenregimentsloſe erſte Zeit der Renitenz 
und er war es, der aus dem Rechtsbeſtand der für die 
Renitenz unbrauchbar gewordenen Kirchenordnungen 
die Konventsordnung aufhob als die einzig zu übende, 
unter die deshalb Pfarrer und Gemeinden als die Ge⸗ 
bundenen ſich zu ſtellen hätten, um ihrer Kirche froh zu 
werden. So wurde er der geiſtige Gründer des Sander 
Konvents mit ſeinem zunächſt kollegialen Kichenregi⸗ 
ment. Bitter ſchmerzlich wurde ihm die Trennung von 
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ſeinem bisher ſo intimen älteren Kampfgenoſſen W. Vil⸗ 
war, den er bis zum Eintritt in die Renitenz als un⸗ 
beſtrittenen Führer verehrt hatte (ſ. Nr. 9). Dieſer ſchuf 
in ſeiner Perſon ein eigenes, ihm, wie er ſagte, von Gott 
gegebenes episkopales Kirchenregiment, das in ſeiner 
Art in keiner der bisherigen Ordoͤnngen ein Gleichnis 
fand und daher auch an keiner Ordnung zu faſſen war. 
Das litt die Gehorſamsſtellung Zülchs nicht. Ohne eine 
ſeſte Ordnung, die uns trägt, hätten wir ja weniger, als 
wir gehabt haben, meinte er. Die Trennung wurde der 
Anlaß, daß er 1882 — nun 70jährig — nach Altmorſchen, 
zu der ihm ſehr am Herzen liegenden kleinen Gemeinde 
verzog. Von dort rief ihn dann der Tod Pfarrer Hen⸗ 
kels (ſ. Nr. 16) nach Melſungen, wohin er 1889 über⸗ 
ſiedelte. Die Gemeinde Altmorſchen bediente er zugleich 
von Melſungen aus weiter. Melſungen war die letzte 
Station ſeiner irdiſchen Wanderſchaft, aber noch 10 
Jahre lang ſollte dieſer lebensfriſche Greis und geiſt⸗ 
volle Prediger ſeines Amtes walten. Als die Handha⸗ 
bung der Konventsordnung im Sander Konvent auf 
Widerſtände ſtieß, ſchrieb er in ſeiner großen Ehrlichkeit 
ſeine letzte Schrift „Rückblick auf 20 Jahre der Renitenz“ 
(1893), worin er ſeine irdiſchen Hoffnungen begrub. Wie 
heiß er in dieſem letzten Jahre mit ſeinem Gott um die 
Kirche gerungen hat, das erfuhren nicht alle. Aber ſein 
Zeugnis von Gott, der aus Nichts Etwas ſchafft, geſtärkt 
durch tägliches Schriftſtudium, beſonders auch im Ur⸗ 
text des Alten Teſtaments, deſſen Sprache er beherrſchte, 
blieb ungebeugt, ſein kindlicher Glaube ein ſprudelnder 
Quell für die, die ihm nahe traten, ſein fröhliches Lachen, 
ob es gleich aus Tiefen aufſtieg, vor denen weniger Er⸗ 
fahrene nur ahnend ſtanden, unverſiegt. Eine Zeit lang 
predigte er noch ſitzend von der Kanzel, dann legte er 
am 22. Dezember 1899 im 88ſten Lebensjahr ſein Amt 
nieder, um ein Jahr ſpäter nach mancherlei Leiden 
ſeinen Geiſt aufzugeben. „Der Herr ſührt ſeine Kirche 


nicht immer auf ſtrackem Wege, ſondern Er gebraucht 


auch Umwege“, das war eine Erkenntnis, die ſich aus 
dem Kampfe ſeiner Seele damals emporrang. Eine 
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reckenhafte Geſtalt des geiſtlichen Kampfes um die Kirche 
unſerer Zeit ging mit ihm dahin, und doch zugleich ein 
weiches Herz, das von der Sündenvergebung in Chri⸗ 
ſtus zitternd neugeboren war. 

7 19. Dezember 1900 zu Melſungen. 


33. 

Klöffler, Johann Wilhelm, abgeſetzt als 2. Pfarrer 
von Wolfhagen 1874. 

In dem Städtchen Felsberg, Kr. Melſungen, wurde 
er am 14. Januar 1835 geboren. Er war der Sohn des. 
dörtigen Kaufmannes Joh. Michael Klöffler, und ſeine 
Mutter, Roſine Katharine Henriette war auch eine ge⸗ 
borene Klöffler, eine Nichte ihres Mannes. Nachdem 
er die von Pfarramtskandidaten geleitete Felsberger 
Privatſchule bis zur Tertia beſucht hatte, vollendete er 
ſeinen Schulgang auf dem Kaſſeler Gymnaſium, wo er 
unter dem Direktor Wilhelm Klingender ſeinen Matu⸗ 
rus mit Auszeichnung beſtand. Während ſeines Kaſſeler 
Aufenthaltes wohnte er bei ſeinem Onkel, dem Kur⸗ 
fürſtlichen Leibjäger Galenus Klöffler, mit deſſen drei 
Töchtern er viel Muſik und Geſang übte, die er ſehr 
liebte. Dann erwählte er den Beruf ſeines Großvaters, 
der als Pfarrer zu Großenritte geſtanden hatte und dort 
am 29. Aril 1826 geſtorben war. Er bezog als Theologe 
die Univerſität Marburg, wo er ſein Studium auch voll⸗ 
endete. Seine Kandidatenjahre verbrachte er als Ver⸗ 
treter in einer franzöſiſchen Kolonie bei Hofgeismar 
(Karlsdorf — Hombreſſen?) und als Gehülfe des Pfar⸗ 
rers Cornelius in Sand in der Merxhäuſer Anſtalt für 
getſteskranke Frauen. Eine Zeit lang war er dann 
Pfarramtsgehülfe in Kaſſel und Felsberg. Darauf er⸗ 
hielt er die 2. Pfarrſtelle in Wolfhagen, die er bis zu 
ſeiner Abſetzung bekleidete. Er wurde ein ſehr belieb⸗ 
ter, ſelbſtloſer Seelſorger ſeiner Gemeinde. In dem Kon⸗ 
flikt der Kirche mit dem preußiſchen Staat ſchloß er ſich 
eng an W. Vilmar an. Aber er hatte ſchwere Kämpfe 
in der eigenen Familie deirchzumachen. Sein Vater 
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und feine Verwandten drangen immer wieder in ihn, 
er müſſe ſich dem Verlangen der Obrigkeit fügen. Der 
Spruch Röm. 13, 1 hat ja ſozuſagen als einziger bibli⸗ 
ſcher Beweis der Renitenzgegner die Ueberführung der 
Heſſiſchen Landeskirche in eine Staatskirche begleitet und 
in der nachfolgenden Zeit erſt recht ihren Geiſt gedämpft. 
Auch auf den beſonders weichen, friedfertigen und gänz⸗ 
lich unpolitiſchen Charakter Klöfflers verfehlte er ſeine 
Wirkung nicht. Aber es war die Zeit gekommen, dies 
Gotteswort aus ſtaatlichem Mißbrauch und ſtaatlicher 
Gefangenſchaft zu erlöſen. Der Vorwurf der Rebellion 
hängte ſich zwar dadurch an die Renitenz. Aber ſie be⸗ 
fand ſich in guter Gefolgſchaft. Denn war nicht Chri⸗ 
ſtus in derſelben Weiſe beſchuldigt worden? Nach bdrei⸗ 
tägigem ſchweren Kampfe, der nach dem Bericht eines 
Augenzeugen kaum noch mit anzuſehen war, drang 
Klöffler ſiegreich durch. Er ſagte zu ſich ſelbſt: „Nein, 
Wilhelm, du kannſt nicht widerrufen, du würdeſt nie⸗ 
mals darüber hinwegkommen, wenn du jetzt ſagen wür⸗ 
deſt, du habeſt eine Irrlehre von der Kanzel verkün⸗ 
digt.“ So blieb er bei dem Häuflein der Renitenten. 
Seine Standhaftigkeit hatte auf die umwohnenden Ka⸗ 
tholiken ſolchen Eindruck gemacht, daß man ihn für die 
katholiſche Kirche zu gewinnen ſuchte. Er lehnte das 
mit Empörung ab und verließ mit ſeinem alten Vater, 
den er zu verſorgen hatte, Wolfhagen anfangs 1874. Un⸗ 
verheiratet wie er war, erhielt er ſich und ſeinen Vater, 
der wohl bald geſtorben ſein muß, durch Hauslehrer⸗ 
dienſte u. a. in Mecklenburg bei Herrn von Maltzahn. 
Begeiſterte Verehrung ſeiner Schüler tat ihm wohl 
und er ſchrieb fröhliche Briefe nach Heſſen. Zurückge⸗ 
kehrt leiſtete er, wo nötig, in den renitenten Gemeinden 
Hilfsdienſte. Aber ein ſchweres Geſchick ſtand ihm be⸗ 
vor, Nach längerem Leiden an den Augen verlor er fein 
Augenlicht gänzlich. Nun lernte er in einer Mecklen⸗ 
burgiſchen Blindenanſtalt die Korbflechterei, lebte aber 
hauptſächlich durch Unterſtützungen, namentlich von ſei⸗ 
ten der Verwandten. In der Familie des Pfarrers 
Schedtler in Dreihauſen fand er ſeit 1882 eine dauernde 
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liebevolle Aufnahme und verzog 12 Jahre ſpäter mit 
der Witwe Pfarrer Schedtlers zu deren verheirateten 
Tochter in Merxhauſen. Roch manchmal hat er als er⸗ 
blindeter Pfarrer in den Gemeinden ausgeholfen und 
dabei die Gebete und Texte auswendig hergeſagt. Mit 
ſeinem ſinnigen Gemüt, ſeiner harmoniſchen Zufrieden⸗ 
heit, ſeiner vorzüglichen Erzählungsgabe hat er oft die 
Alten und als großer Kinderfreund beſonders auch die 
Jungen erfreut. Anfechtungen hat dies fromme Ge⸗ 
müt jedoch bis an ſein Lebensende zu beſtehen gehabt. 
Sie waren einmal ſo ſtark, daß er für einige Monate 
eine Heilanſtalt aufſuchte. Doch kam er mit Gottes Hilfe 
hindurch. 
+ 16. Dezember 1901 zu Merxhauſen. 


34. 


Haſt, Konrad Karl Auguſt, abgeſetzt als Pfarrer 
von Frielingen, Kreis Hersfeld, Weihnachten 1873. 


In Leidenhofen bei Dreihauſen, nahe der heſſen⸗ 
darmſtädtiſchen Grenze, ſtand ſein Elternhaus, wo ſein 
Vater als Revierförſter mit feiner Ehefrau Anna Eva 
(geb. ? 2 72 ) waltete und ihm die heiße Vorliebe für 
das Forſtfach einpflanzte. Er wurde am 21. Mai 1823 
geboren. Gern wäre er feiner Neigung geſolgt, als er 
das Marburger Gymnaſium unter A. Vilmars Direk⸗ 
torat durchgemacht hatte. Aber es band ihn ein Ver⸗ 
ſprechen, das der ſterbende Vater dem 17jährigen abge⸗ 
nötigt hatte. „Willſt du meinen Wunſch erfüllen und 
Theologe werden?“ hatte er geſagt und der Jüngling 
hatte mit Widerſtreben geantwortet: „Ja“. Später hat er 
über das erzwungene Theologieſtudium anders gedacht. 
So verbrachte er auch ſeine Studentenzeit in Marburg 
und ſchloß ſich dem Corps der Haſſo⸗Naſſoven an. Es 
wird Mitte der 40er Jahre geweſen ſein, daß er bei dem 
Pfarrer Oeſer in Lindheim in der Wetterau, der ſich 
unter dem Namen O. Glaubrecht als Volksſchriftſteller 
einen ſo berühmten Namen gemacht hat und der auch 
ſeinen Heimatsort durch die Erzählung „Die Schreckens⸗ 
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jahre von Lindheim“ verewigte, ſeine erſte Hauslehrer⸗ 
ſtelle annahm. Dort lernte er auch die Schwägerin 
Oeſers, Amalie Wendeberg, kennen, die er ſpäter als 
ſeine Gattin heimführte. Von Lindheim wurde er vom 
Grafen Görtz in Schlitz als Lehrer für die Görtzſchen 
Beamtenſöhne berufen, wo er zugleich die rechte Hand 
des Grafen wurde, der ihn gegen die Feindſeligkeiten 
der Schlitzer, die ihn als „Mucker“ haßten, ſchützte und 
ihm für ſein Wirken bis in die Jahre der Renitenz 
Dankbarkeit und Wohlwollen bewahrte. Sein erſtes 
Pfarramt trat er in Frankenberg in Oberheſſen an. Auf 
einem Amtswege zog er ſich dort ein Halsleiden zu, das 
trotz des Verſuches, in Lippſpringe Heilung zu erlangen, 
feine Geſundheit ſehr ſchwächte. 1855 bekam er die be⸗ 
ſchwerliche Pfarrei Frielingen bei Oberaula, die er 18 
Jahre geiſtlich verſorgte. Schwere Schläge ſuchten ihn 
dort heim. Seine Frau wurde ihm nach 10jährigem Ehe⸗ 
ſtande entriſſen und, als er ſich im Sommer 1866 zum 
zweiten Male mit Henriette Kunz vermählte, blieb auch 
ſie nur ein Jahr mit ihm verbunden. Er erkor ſich 1869 
zur dritten Gemahlin Adelheid Meurer aus Rinteln, 
und ſie blieb ihm in den kommenden bitteren Kampfes⸗ 
jahren eine treue Gefährtin. Sein Kampfgenoſſe war ihm 
Pfarrer Amelung zu Herrenbreitungen und eng ver⸗ 
kehrte er auch mit den Pfarrern Sprank, Hartmann und 
Mete. Die Entſcheidung nahte. Sie traf ihn gerade auf 
das Weihnachtsfeſt 1873. Es beſcherte ihm ſeine Ab⸗ 
ſetzung. Da ihm keine Gemeinde folgte, übernahm der 
Vertriebene die ihm angebotene Verſorgung der kleinen 
renitenten Gemeinde Mosheim im Kreis Homberg. 
Doch fand er hier keine Ruhe. Sein Anſchluß an die 
Homberger Richtung der Renitenz ließ ihn in ſeiner Ge⸗ 
meinde vereinſamen, ſodaß er gern einen Ruf annahm, 
der an ihn erging, die von Pfarrer Pfeiffer gegründete 
Gemeinde Heringen⸗Widdershauſen an der Werra zu 
übernehmen. Er zog aber wieder als Witwer nach He⸗ 
ringen. Denn i. J. 1878 gerade an ſeinem 56jährigen 
Geburtstag war ihm auch ſeine dritte Gattin durch den 
Tod geraubt worden. Noch 25 Jahre ſollte er ſie über⸗ 
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leben. Die Einführung in die neue Gemeinde Heringen⸗ 
Widdershauſen wurde am 25. Mai 1884 von Metropo⸗ 
litan Hoffmann vollzogen und beſiegelte zugleich den 
Uebertritt dieſer Gemeinde in den Homberger Konvent. 
Haſt gab ihr den lutheriſchen Kultus. Während er zu⸗ 
erſt faſt 10 Jahre in einem engen Häuschen zu Heringen 
gewohnt hatte, bezog er dann das neben dem Kirchlein 
in Widdershauſen neu erbaute Pfarrhaus, in welchem 
er auch als Emeritus bleiben konnte, da ſein Nachfolger 
Ludwig Draudt ein Junggeſelle war. Krankheit zwang 
nämlich den Betagten, im Jahr 1897 ſein Amt nieder⸗ 
zulegen. Als er faſt 80jährig war, warf ihn eine Lun⸗ 
genentzündung aufs letzte Lager. Von ſeinen 11 Kin⸗ 
bern betrauerten ihn noch 2 Söhne und 4 Töchter. 
＋ 22. März 1903 zu Widdershauſen. 


35 
Thamer, Friedrich Ludwig, abgeſetzt als Pfarrvikar 
zu Nordshauſen, Landkreis Kaſſel, 1873. 


Im Pfarrhauſe zu Kirchberg, Kreis Fritzlar, wurde 
er am 10. September 1837 ſeinen Eltern, dem Pfarrer 
Wilhelm Thamer und deſſen Ehefrau Chriſtine, geb. 
Stallmann, geſchenkt und verlebte dort ſeine Kinderzeit. 
Die Gymnaſialausbildung empfing er zu Hersfeld. Als 
Student in Marburg führte er ein ſehr flottes Leben, 
trat auch dem Corps bei. Während ſeiner Kandidaten⸗ 
zeit iſt er in Mecklenburg bei Herrn v. Maltzahn Haus⸗ 
lehrer geweſen. Genaueres über ſeine Entwicklung, ſo⸗ 
wie über ſeine Ordination und ſeinen Eintritt in das 
geiſtliche Amt iſt nicht bekannt. In der entſcheidenden 
Kulturkampfszeit finden wir ihn als Pfarrvikar in 
Nordshauſen bei Kaſſel. Unter den erſten gemeinſamen 
Zeugniſſen gegen die Kirchen vergewaltigung wird zwar 
der Name ſeines Vaters aufgeführt, den ſeinigen ver⸗ 
miſſen wir aber. Erſt ſpäter taucht er auf und in der 
„Offenen Erklärung“ vom Dezember 1873 ſteht er be⸗ 
reits unter den Abgeſetzten. Hier fehlt nun aber ſein 
Vater. Denn, einen Monat nach der Einſetzung des 
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neuen Konſiſtoriums, war der Vater aus dem Kampf 
dieſer Zeit abgerufen worden (28. Auguſt 1873), übri⸗ 
gens nach 21jähriger Witwerſchaft und im Alter von 
68 Jahren. Der Sohn nahm nun den Speer, der dem 
Arm des Alten entfallen war, auf, und, mit einer un⸗ 
beugſamen natürlichen Charakterſtärke begabt, führte er 
den Kampf um das Recht der Heſſiſchen Kirche ohne jede 
Konzeſſion, freilich auch nicht ohne ſchwärmeriſche Ver⸗ 
irrung, wie wir ſpäter ſehen. Er verzog zunächſt nach 
Kaſſel und bediente von da aus renitente Kirchglieder 
in ſeinem alten Filial Oberzwehren und die renitente 
Gemeinde Beſſe. Schweres hat er in dieſen Jahren er⸗ 
dulden müſſen. War er doch der erſte unter den reni⸗ 
tenten Pfarrern, der ins Gefängnis wanderte. Wegen 
feiner Amtshandlungen wurde er zu Gelditrafen ver⸗ 
urteilt. Da er es nun verſchmähte, gegen das Erkennt⸗ 
nis des Gerichts Berufung einzulegen, auch ſich alles 
Privateigentums entäußerte, ſodaß er nicht gepfändet 
werden konnte, ſo wurde er am 27. Mai 1875 zum erſten 
Male auf 14 Tage und am 19. Juli 1875 zum zweiten 
Male auf 6 Tage in das Kaſſeler Stockhaus an der Fulda 
abgeführt, und zwar zwangsweiſe, denn er konnte ſich 
nicht entſchließen, ſich freiwillig zum Termin zu ſtellen. 
So wollte er für die Reinheit und Unſchuld ſeines Am⸗ 
tes ein feſtes Zeugnis ablegen. Aus dem Gefängnis 
ſandte er ſeiner Braut zum Geburtstag ein goldenes 
Kreuzchen, das von den ihn charakteriſierenden Worten 
begleitet war: „Dies Kreuzlein trage im feſten Glauben 
an deinen Erlöſer und an meine Liebe, ſo wirſt du im⸗ 
ſtande ſein, alles Kreuz, welches uns der Herr in un⸗ 
ſerem Leben auflegt, gern und willig zu tragen.“ Doch 
dieſe Verlobung ſollte nie zur Ehe führen, er blieb zeit⸗ 
lebens ein Junggeſelle. Mehrmals noch wurde gerade 
er das Ziel grober Exzeſſe gegen die Renitenz. So 
wurde er im September 1875 dreimal an aufeinander 
folgenden Sonntagen mit Knüppeln vom Dorfe Belle, 
wo er amtieren wollte, weggetrieben und einige Tage 
darauf während eines Leichenbegängniſſes in Gudens⸗ 
berg vom Grabe weg verhaftet und mit Stein⸗ und 
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Dreckwürfen aus der Stadt hinausgejagt. Im Jahre 1876 
kaufte Thamer in Großenritte ein ehemals vom Prinzen 
Heinrich von Hanau angefangenes, aber liegen gelaſſenes 
Haus, um es ſich zum Pfarrhaus einzurichten. Doch 
zerſchlug ſich dieſer Plan und das Haus wurde von 
Metr. Vilmar zu dem von ihm beabſichtigten Heſſiſchen 
Diakoniſſenhaus beſtimmt. (Vgl. Nr. 9). Mit dieſem 
Bau, dem ſog. Gertrudenſtift, verwuchs nun das fol⸗ 
gende Leben Thamers. Er ſchuf mit ſeiner urwüchſigen 
Kraft und großen Gartenbaukunſt ſchöne Anlagen um 
das Haus her, die jedoch, wie man ſagt, zu großartig 
gedacht waren, um praktiſch zu fein, und lebte ganz in 
der Idee der Ausgeſtaltung dieſer Stiftung. Metr. Vil⸗ 
mar gab ihm die geiſtlichen Richtlinien dazu u. a. in einer 
auch für die weitere Oeffentlichkeit beſtimmten Schrift, 
die Thamer mit dem Titel „Was will das Heſſiſche Dia⸗ 
koniſſenhaus?“ unter ſeinem Namen herausgab (1878). 
Die Antwort auf dieſe Titelfrage gibt die Schrift in 4 
Punkten: 1) Das Heſſ. Diakoniſſenhaus iſt geſtiftet zum 
Gedächtnis des hochſeligen Kurfürſten von Heſſen 
Friedrich Wilhelm J. 2) Das Heil, Diakoniſſenhaus 
ſpricht die Sprache der Renitenz . .. 3) Das Heſſ. Dia⸗ 
koniſſenhaus will ... ein lebendiges Zeugnis von dem 
Fürſtentum von Gottes Gnaden ſein. 4) Das Heſſ. Dia⸗ 
koniſſenhaus ... (will) den Beweis führen, daß. 
die Zukunft der Kirche vorzugsweiſe in der chriſtlichen 
Frauenwelt ruht. Das Gertrudenſtift gab bekanntlich 
den Anlaß zur Trennung der Renitenz in zwei Kon⸗ 
vente, da die Mehrheit der Pfarrer dieſe Stiftung und 
die Art ihrer Begründung, wie ſie in den genannten 4 
Punkten zu Tage tritt, als eine ſchwärmeriſche Verkeh⸗ 
rung der nüchternen Kirchenaufgabe der Renitenz ab⸗ 
lehnten. Thamer jedoch, der am 2. Auguſt 1880 von 
Metr. Vilmar zum Pfarrer des Gertrudenſtiftes ein⸗ 
geſetzt wurde, hielt ſich mit ganzer Seele zum Melſunger 
Konvent. Gleichwohl hatte der Metropolitan ſchwere 
Mühe, die knorrige Eigenart und die zuweilen peinlich 
ausbrechende Schwarmgeiſterei Thamers wenn nicht 
zu dämpfen, ſo doch wenigſtens zu decken. A 
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mach dem Tode Vilmars (1884) war kein Halten 
mehr. Thamer brach mit dem Melſunger Kon⸗ 
vent, ordinierte ſeinen Freund, den Volksſchul⸗ 
lehrer Stern in Caſſel, aus eigener Vollmacht zum 
Pfarrer und nun führten dieſe beiden, von einigen Ge⸗ 
treuen umgeben, ein von der Geſamtrenitenz abgeſon⸗ 
dertes Leben, in welchem ſie, obwohl aus dem Diako⸗ 
niſſenhaus gerichtlich emittiert, auf den Rückfall dieſes 
Hauſes an Sie, die rechtmäßigen Beſitzer, in ſchwärme⸗ 
riſchem Rechtsformalismus unentwegt warteten. Ein 
Schriftchen Thamers, betitelt: „Weitere Vorgänge in 
der Heſſiſchen Renitenz nach dem Tode des Metr. Vil⸗ 
mar ...“ (1889) unterrichtet über dies innerkirchliche, 
nicht ſehr rühmliche Seitenkapitel, das ſich der reniten⸗ 
ten Geſchichte anhängte. Thamer ernährte ſich durch 
ſeine Gärtnerei und durch Holzſchnitzerei, deren kunſt⸗ 
volle Erzeugniſſe er auf dem Chriſtmarkt in Caſſel ab⸗ 
zuſetzen pflegte. Wegen feiner derb⸗ volkstümlichen Weiſe 
und uneigennütziger Hilfsbereitſchaft war er bei den 
Leuten beliebt, wegen ſeiner unbeugſamen Leidenstrotzig⸗ 
keit geachtet. Das Wort 2. Sam. 22,30: „Ich kann mit 
meinem Gott über die Mauer ſpringen“, über das er 
einſt in Beſſe predigte, mag den Kern ſeines inneren 
Weſens deuten helfen. 
7 11. Mai 1904 zu Großenritte. 


36. 


Rohnert Wilhelm, abgeſetzt als Pfarrer von Stein⸗ 
bach Hallenberg, Kreis Schmalkalden, 1874. 


Am 1. Auguſt 1837 zu Oberliſtingen, Krs. Wolf⸗ 
hagen, geboren, empfing der Knabe ſeinen erſten Unter⸗ 
richt von ſeinem Vater, dem Kantor Chriſtoph Rohnert, 
den dann ſpäter der Ortspfarrer Keßler in den Spra⸗ 
chen ergänzte. Von der 2. Mutter Eliſabeth Johannette, 
einer geb. Paulus, der Schweſter der erſten, Amalie, 
die bald nach der Geburt des Sohnes ſtarb, hatte er 
die erſte religiöſe Vertiefung, die in der Hers⸗ 
felder Gymnaſialzeit von dem Gymnaſiiallehrer 


Lichtenberg gefördert wurde. Dieſer nahm ihn 
nämlich mit anderen empfänglichen Schülern, zu 
Bibelleſen und Beſprechung in ſein Haus auf. Nach 
wohl beſtandenem Maturus begann er Oſtern 1858 ſein 
theologiſches Studium zu Marburg, ſchloß ſich dem 
Wingolf an und verſäumte wohl keins der Kollegs des 
ihn mächtig feſſelnden Profeſſors Vilmar, den er bis 
ins Alter als geiſtlichen Führer verehrte. Daneben 
ſuchte er die Vorleſungen der Profeſſoren Weißenborn 
und Ranke. Da es ihm nach ſeinem guten 1. Examen 
mit einer Hauslehrerſtelle nicht glückte, veranlaßte ihn 
die pädagogiſche Begabung, ſich der Rektorprüfung zu 
unterziehen und er verwaltete von 1861— 1866 das Rek⸗ 
toramt an der Stadtſchule zu Rodenberg im Schaum⸗ 
burgiſchen. Dort ſammelte der junge Rektor in trau⸗ 
ten Bibelſtunden einen kleinen Kreis von Hermanns⸗ 
burger Miſſionsfreunden um ſich, der daun unter ſeinem 
Nachfolger Grentzebach (ſ. Nr. 38) zur Renitenz geführt 
wurde. Inzwiſchen trat Rohnert am 14. Oktober 1862 
mit Wilhelmine Erneſtine Paulus, ſeiner Kuſine, die ihn 
noch heute überlebt, zu Kirchbaune in die Ehe. Kurz 
vor dem Ausbruch des Bruderkrieges von 1866 führte 
Gott feinen Weg in den thüring. Teil Heſſens, die alte 
Herrſchaft Schmalkalden. Exaudi 1866 fand ſeine Ein⸗ 
führung als Pfarrer von Steinbach⸗ Hallenberg ſtatt, an 
der ſein intimer Freund Amelung von Herrenbreitungen 
(ſ. Nr. 21) teilnahm, der einzige Amtsbruder in 
Schmalkalden, der mit ihm die Renitenz vertrat. Die 
merkwürdige Erſcheinung, daß ſich die lutheriſche Pfarrer⸗ 
welt Heſſens großenteils von der Renitenz fernhielt, war 
auch im Schmalkaldiſchen zu beobachten, ja, der in Stein⸗ 
bach⸗Hallenberg vorhandene lutheriſche Gegenpfarrer 
Bernhard wurde der eigentliche intime Feind Rohnerts. 
Nicht ſo das lutheriſche Kirchenvolk. Als Rohnert nach 
8jähriger Amtstätigkeit gewiſſenshalber in die Renitenz 
trat und am 30. Januar 1874 ſuſpendiert, am 4. Februar 
abgeſetzt wurde, befand ſich unter der Schar von 77 Ge⸗ 
meindegliedern, die ihm folgten, nur ein Familienvater 
aus feiner eigenen heſſiſch⸗reformierten Gemeinde. Die 
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übrigen gehörten alle der lutheriſchen Gemeinde jeines 
nichtsrenitenten Amtsbruders an. Das brachte Rohnert 
in eine, von der übrigen Renitenz verſchiedene Lage. 
Denn alsbald mußte für ihn die Frage auftauchen, wo⸗ 
her er denn für dieſe Lutheraner ein Mandat nehmen 
ſolle, da er ja zu ihnen bisher keine amtliche Stellung 
hatte. Rohnert äußert ſich darüber ausführlich in der 
leſenswerten Schrift, die er zum 25jährigen Jubiläum 
ſeiner Gemeinde verfaßte: „Die lutheriſche Zionsge⸗ 
meinde Steinbach⸗ Hallenberg. Steinbach⸗ Hallenberg 
1903.“ Die Lage trieb ihn, bei der lutheriſchen Kirche 
in Preußen Anſchluß zu ſuchen, um durch das bres⸗ 
lauiſche Oberkirchenkollegium das fehlende Mandat zu 
erlangen. Das Oberkirchenkollegium entſchied, daß die 
veränderte Heſſiſche Kirche nicht mehr als eine luthe⸗ 
riſche anzuſehen ſei und gewährte den Anſchluß. Roh⸗ 
nert wurde am 12. April 1874 von Superintendent 
Feloͤner in ſeine Gemeinde eingeführt. Zunächſt geſchah 
der Anſchluß vorbehaltlich eines ſpäteren Rücktritts zur 
Renitenz, nämlich, wenn dieſe ſich zu einer ſelb⸗ 
ſtändigen Kirche ſammeln würde: jedoch im Jahre 1879 
wurde die Vereinigung mit der preußiſchen Freikirche de⸗ 
finitiv. Denn ſein Schritt, der zugleich mit ſeinem und 
der Gemeinde gerichtlichen Austritt aus der Heſſiſchen 
Kirche verbunden war, differierte zu ſehr mit den An⸗ 
ſchauungen der Renitenz, als daß ſich auf dieſem Boden 
eine kirchliche Annäherung wieder hätte vollziehen 
können. Er ſagt in ſeiner Schrift offen, daß es ſchon 
lange fein ernſtliches Verlangen geweſen ſei, aus der 
Niederheſſiſchen Kirche herauszukommen, und betrachtete 
den Uebertritt in die lutheriſche Kirche als Erlöſung 
aus einem Gefängnis. Das widerſprach ja nun dem 
Rechtsſtandpunkt der Renitenz vollkommen und ſo kam 
es, daß ſich der Schwerpunkt der neu gegründeten „Zions⸗ 
gemeinde“ nicht nach Heſſen, ſondern nach Thüringen 
hin neigte, wo ſie namentlich mit der altlutheriſchen Ge⸗ 
meinde in Erfurt ein enges Gemeinſchafts verhältnis 
ſchloß. Rohnert litt an der Entfremdung mit ſeinen 
alten Kampfgenoſſen ſchwer, und äußere Vorteile brachte 


der Anſchluß an die altlutheriſche Kirche feiner Gemeinde 
5 nicht x ein. Denn trotz der mehrfach wiederholten 

Anträge an die Regierung, die Generalkonzeſſion 
der preußiſchen Freikirche auf die Zionsgemeinde 
Steinbach⸗Hallenberg auszudehnen, blieb der Ge⸗ 
meinde dieſe Wohltat verſagt, ſie blieb vielmehr in 
den Augen des Staates eine renitente Gemeinde und 
hatte reichlichen Anteil zu nehmen an Verfolgung, Ver⸗ 
höhnung und ſonſtigem Kreuz der Geſamtrenitenz. 
Und es war wohl auch ein Segen für ſie, daß das 
Leidensband mit der Renitenz unzerriſſen blieb. Be⸗ 
ſonders ſchwierige langjährige Kämpfe hat Rohnert und 
ſeine Gemeinde wegen des Tragens des Chorrockes und 
der Leichenbegängniſſe durchgemacht. Seine Schrift be⸗ 
richtet darüber ſehr intereſſant und ausführlich. Aber 
inzwiſchen wuchs die Gemeinde innerlich und baute noch 
im erſten Jahre eine Kirche, die am 25. Oktober 1874 
durch Superintendent Feldner eingeweiht wurde. Da⸗ 
bei predigte auch der in Marburg abgeſetzte, lautere, 
aber ultralutheriſche Lizenziat Th. Groß aus Wetter, der 
ſich auch der lutheriſchen Kirche Preußens angeſchloſſen 
hatte und dort ordiniert worden war, aber 1882 aus ihr 
wieder austrat, weil auch ſie ihm nicht lutheriſch genug 
ſchien, ſo daß von da ab Rohnert auch die kleine altluthe⸗ 
raniſche Gemeinde in Kaſſel an ſeiner ſtatt verſorgte. 
Seine eigene Gemeinde vermehrte ſich bis zum Jahre 
1878 auf 230 Seelen, und rege Miſſionsfeſte ſchufen ihr 
auch bei den Feinden immer größere Achtung. Als je⸗ 
doch i. J. 1885 die altlutheriſche Gemeinde Waldenburg 
in Schleſien einen Ruf an Rohnert richtete, er möge an 
Stelle ihres heimgegangenen Seelſorgers, des bekannten 
Kirchenrats D. Beſſer, ihr Pfarrer werden, glaubte er 
nicht Nein ſagen zu dürfen, da er hoffte, durch einen 
Wechſel im Amt ſeiner Gemeinde Erleichterungen zu 
verſchaffen. Schweren Herzens nahm er Abſchied. 
Auch ſeiner letzten Gemeinde, der er 22 Jahre diente, 
war er innig verbunden. In großer Treue ſuchte er 
die Seelen, beſonders an den Krankenbetten, wo es galt, 
fie zum Sterben zu bereiten. Auch die Jugend lag ihm 
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am Herzen. Er förderte fie in Unterricht und Jünglings⸗ 
vereinen. Ruhe im ſchleſiſchen Waldenburg gab ihm Gele⸗ 
genheit zu umfaſſender ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit auf dem 
Gebiete der Theologie. Er ſchrieb u. a. folgende Werke: 
„Kirche, Kirchen und Sekten“ (5. Auflage 1900), „Die 
Lehre von den Gnadenmitteln“ (1886 Leipzig), „Die 
Inſpiratton der heiligen Schrift“ (1892 Leipzig) und zu⸗ 
letzt ſeine „Dogmatik“ (1902 Braunſchweig). In dieſen 
theologiſch bedeutſamen Werken ſtellt er das lutheriſche 
Lehrgebäude gegen die Beſtreitungen der modernen 
Theologie und der Pſeudolutheraner mit großem Auf⸗ 
wand von Geiſt und Gelehrſamkeit und mit lauterer Liebe 
zu ſeiner Kirche ſicher, freilich nicht, ohne die prophetiſchen 
Spuren ſeines alten Lehrers Vilmar zu gunſten des 
Scholaſtiſchen zu verwiſchen. Welch große Verehrung er 
genoß, zeigte die Feier ſeines 70. Geburtstages i. J. 
1907, an der ſich ſeine Gemeinde, die Diözeſe und das 
Oberkirchenkollegium in liebevollſter Weiſe beteiligten. 
Nach dieſem Abendrot ſeines Wirkens kam ihm die Ab⸗ 
nahme feiner Kräfte zum Bewußtſein und getreu ſeinem 
Grundſatz, daß die Gemeinde nicht unter ſeiner Abnahme 
leiden dürfe, trat er im September desſelben Jahres in 
den Ruheſtand und wählte wegen ſeiner Herzbeſchaffen⸗ 
heit die ebene Stadt Liegnitz zum Wohnſitz. Doch be⸗ 
ſorglich ſchnell entwickelte ſich im folgenden Winter ein 
ſchon beſtehendes Leiden und führte zu einer Operation 
in Breslau. Vergeblich pflegte ihn ſeine bekümmerte 
Gattin drei Wochen lang Tag und Nacht. Nachdem er 
das heil. Abendmahl empfangen, ging er heim und ſeine 
Leiche wurde von der Chriſtuskirche in ſtiller Nacht unter 
Glockenklang den Waldenburger Bergen zugeführt. Dort 
hielt ihm ſein Herzensfreund, Seminardirektor Paſtor 
Greve, der Schwiegervater ſeines Sohnes Otto, die 
Grabrede über Offenbarung Joh. 7, 13—17. Die Ab⸗ 
geſandten ſeiner alten Zionsgemeinde aus dem fernen 
Heſſen trafen leider zu ſpät ein, um an der Beerdigung 
noch teilzunehmen. Beide Gemeinden ſetzten gemeinſam 
ihrem alten Hirten ein Kreuz aus weißem Marmor mit 
der von dem Entſchlafenen ſelbſt gewählten Grabſchrift 
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feines alten Lehrers Vilmar: „Ich glaube an eine Ver⸗ 
gebung der Sünden, eine Auferſtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben.“ 

7 30. März 1908 zu Breslau. 


37. 


Grau, Ernſt, abgeſetzt als Pfarrer von Oberelſungen, 
Kreis Wolfhagen, 1874. 


Auf dem ehemals landgräflich heſſiſch-rotenburgi⸗ 
ſchen Jagdͤſchloß Wildeck im Richelsdörfer Gebirge, wo 
ſein Vater, der Pfarrer Adolf Grau mit ſeiner Frau 
Luiſe Charlotte Margarete, geb. Neuber, damals weilte, 
wurde einer der jüngſten der renitenten Pfarrer Ernſt 
Grau am 27./1. 1841 geboren und verlebte ſeine Jugend 
in Kirchheim, Kreis Hersfeld, das ſein Vater bald darauf 
als Pfarrſtelle erhielt und bis zu ſeiner Verſetzung als 
Oberſchulinſpektor nach Marburg behielt (vgl. Nr. 1). 
Dieſe Verſetzung, die im Anfaug der 50er Jahre er⸗ 
folgte, brachte die Familie in engſte Verbindung mit 
dem 1855 als Profeſſor nach Marburg zurückkehrenden 
A. Vilmar, dem daher auch der Sohn, der zunächſt das 
Gymnaſium (1856—1862) und ſodann die Univerſität 
Marburgs (1862-1866) beſuchte, nächſt dem vortreff⸗ 
lichen Vater ſeine geiſtliche Richtung und Lebenshaltung 
fur alle Zeit verdankte. Die Jahre nach dem erſten theo⸗ 
logiſchen Examen ſahen ihn als Hauslehrer in Mecklen⸗ 
burg, zunächſt 1866—1867 bei dem Grafen von Schack⸗ 
Brüſewitz, danach 1867 bis 1870 in Cramon (Schwer.) bei 
einem Herrn von Bohl. Im Jahre 1870 wurde er zur 
Ordination in die Heimat zurückgerufen und verſah 
von 1870—1871 Pfarrgehülfendienſt in Geismar bei 
Fritzlar, von 1871 an das Vikariat der Gemeinde Nords⸗ 
hauſen bei Kaſſel, deren Pfarrer Philipp Hoffmeiſter 
emeritiert worden war. Von hier aus ſchloß er im er⸗ 
ſten Jahre ſeines Vikariats ſeine Ehe mit Emilie, der 
Tochter des Rechtsanwalts Klippert aus Lichtenau, in 
der ihm 4 Töchter und 2 Söhne geſchenkt wurden und 
die erſt nach 39 Jahren glücklichſter Gemeinſchaft durch 
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feinen Tod ſich löſte. Auf Präſentation des Herrn von 
der Malsburg⸗Elmarshauſen bekam er im Jahre 1873 
die Pfarrei Oberelſungen, wurde jedoch ſchon im No⸗ 
vember desſelben Jahres wegen ſeiner Teilnahme an 
der Renitenz ſuspendiert und im Frühjahr 1874 des 
Amtes für verluſtig erklärt. Es iſt begreiflich, daß ſein 
kurzer Aufenthalt ein ſo tiefes Wurzelſchlagen in ſeiner 
Gemeinde verhinderte, daß er ſie oder einen Teil von 
ihr auf den dornenreichen Weg der Renitenz mitgezogen 
hätte. Aber ſein Patron, der genannte Baron Otto von 
der Malsburg auf Elmarshauſen, blieb der Kirche treu 
und gehörte zu den wenigen heſſiſchen Adelsfamilien, 
die ſich ihrer ritterlichen Pflicht zu geiſtlichem Kriegs⸗ 
dienſt in der Stunde der Gefahr nicht entzogen. Mit 
ſeiner Familie verwuchs Grau zu treuer Freundſchaft. 
Die Rechtskontinuität des Patronats in Elmarshauſen 
brachte auch das Unikum in der Renitenz mit ſich, daß 
hier der Chorrock unangefochten in Uebung blieb. Für 
die junge Familie trat nun eine Zeit der Not und Ent⸗ 
behrung ein und nötigte Grau zunächſt, in Kaſſel bei 
ſeinen Schwägern, den Kaufleuten Gebrüder Klippert, 
Zuflucht und Beſchäftigung zu ſuchen. Bald aber, 
im Anfang November des Jahres 1874 verzog 
er nach Wolfhagen und bediente von da aus die 
kleine Gemeinde in Iſtha und, wie geſagt, Schloß El⸗ 
marshauſen. Nach dem Tode des Pfarrers Frick im 
Jahre 1886 (gl. Nr. 12) fiel auch die benachbarte größte 
niederheſſiſch-renitente Gemeinde Balhorn an ihn, in 
deren Mitte er Anfang November 1886 ſeine Wohnung 

im eigenen Pfarrhauſe aufſchlug. 24 Jahre hat er hier 
feines Amtes gewaltet und noch am Tage vor ſeinem 
Tode die Predigten an den drei verſchiedenen Orten ge⸗ 
halten, die zu verſorgen ihm oblag. Die volkstümliche 
Predigtgabe, aber noch mehr die lautere, fröhliche Art 
ſeines Weſens machte ihn bald mit ſeiner Gemeinde 
vertraut. Eine äußerſt lebendige geſellige Natur machte 
er auch ſein Pfarrhaus zum Mittelpunkt eines regen 
Freundſchaftsverkehrs. Auch fanden bei ihm, der als 
gern gehörter Miſſionsfeſtprediger mit Ober⸗ und 
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Niederheſſen Beziehungen hatte, die Vereinigungsbe⸗ 
ſtrebungen zwiſchen den getrennten Konventen freudigen 
Anklang. Im Jahre 1901 ſchloſſen die getrennten Brü⸗ 
der die erſte vorläufige Vereinbarung, in der ſie ihre 
bona fides und die Aemter gegenſeitig anerkannten, wo⸗ 
mit der Melſunger Konvent den Anſpruch des Metro⸗ 
politan W. Vilmar, daß ihm und ſeinen Nachfolgern 
allein die Ordinationsbefugnis zukomme, aufgab. Denn 
mehrere nun anerkannte Aemter waren durch Ordina⸗ 
tion im Sander Konvent entſtanden. Das Jahr 1902 
brachte dann eine Verſammlung aller renitenten und 
freikirchlichen Pfarrer Kurheſſens in Melſungen. Da 
war es Grau, der die niederheſſiſche Kirche gegenüber 
der Freikirche energiſch vertrat. Er war ja am Beginn 
des neuen Jahrhunderts der einzige, der von den 43 
Konfeſſoren im renitenten Pfarramt übrig geblieben 
war. Es ſei ja ſein Beruf als jüngſter, klagte er, die 
Alten zu Grabe zu geleiten. Aber die Vereinigung 
konnte noch nicht zuſtandekommen. Das junge Pfarrer⸗ 
geſchlecht ſtand in jener Zeit, wo das renitente Leben 
in verſuchungsreichem Niedergang begriffen war, in tie⸗ 
fem Ringen um die Grundlagen der Renitenz. Nicht 
das Alte zu bewahren konnte ihm genügenden Grund 
für das Führen ihres Amtes bieten. Sie mußten vom 
alten Grund den freien Blick in die Zukunft haben. Und 
da ſtießen ſie mit innerer Notwendigkeit auf das zurück⸗ 
blickende partei⸗politiſche Rechtszeugnis, das ſein Leben 
aus der Renitenz zog und doch dabei dies Leben fort⸗ 
geſetzt ſchwer ſchädigte. Die längſt im Innern vorhan⸗ 
dene und von den Alten vorausgeſagte Auseinander⸗ 
ſetzung mit der Heſſ. Rechtspartei kam ins Rollen. Es 
war tragiſch, daß Grau, der grundrenitent war, deſſen 
Gaben aber nicht in dem theologiſch⸗prophetiſchen 
Schauen, ſondern auf dem praktiſchen Gebiet perſönlicher 
Treue lagen, den Kern des Konfliktes nicht durchſchaute 
und nicht über den Gegenſätzen blieb. So verlor die 
Renitenz bei dieſem ſtürmiſchen Zuſammenſtoß drei 
Pfarrer des jungen Geſchlechts, zwei aus dem Sander 
und einen aus dem Melſunger Konvent, die die Freu⸗ 
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digkeit nicht mehr aufbrachten, ihr Amt in der Renitenz 
fortzuführen. Die Vereinigung, die dann doch noch für 
einen Teil zuſtande kam, blieb „ſtümmelhaft“, um einen 
Ausdruck des „Melſunger“ Pfarrers E. Baumann zu 
gebrauchen. Sie lieferte keinen Ertrag für das innere 
Leben und ſchloß einen Teil der Renitenz von neuem 
aus. Daher bedarf ſie einer Erfüllung aus der inneren 
Wahrheitskraft der Renitenz heraus. Grau trug ſchwer 
an der Entfremdung mit dem jüngeren Geſchlecht. Er, 
der alle 22 Jahre, wie er erzählt, einmal ſchwer krank 
geweſen war, wurde nun im 66. Lebensjahr zu ſchwe⸗ 
rem Herzleiden erneut auf das Krankenlager geworfen. 
Das bleibende Leiden erklärt wohl auch in etwas das 
ihm ſonſt ſo fremde harte Urteil, das er über ſeinen 
eigenen Konvent fällte. Ein Herzſchlag raffte ihn dann 
plötzlich dahin. An ſeinem Grabe verſammelten ſich alle, 
auch die im letzten Streit getrennten, renitenten Pfar⸗ 
rer, um dem letzten der 43 unter ihnen die letzte Ehre 
zu erweiſen, darunter auch der Verfaſſer, der obwohl 


im Kern mit ihm eins, doch ſeinem Ordinator in den 


letzten Jahren nicht hatte folgen können. 
+ 4. Juli 1910 zu Balhorn. 


38. 
Greutzebach, Bernhard, abgeſetzt als a. o. Pfarrer 


und Rektor zu Rodenberg, Grafſchaft Schaumburg, 1874. 


Sein Vater war Tiſchler zu Hersfeld und hatte zur 
Frau Karoline geb. Butz. Am 28. Juni 1838 wurde 


den Eltern dort ein Sohn geboren, der den Namen 


Bernhard empfing. Dieſer beſuchte die Bürgerſchule 
und einige Jahre lang auch die Realſchule. Trotz ſel⸗ 
tener geiſtiger Gaben ging er dann in den väterlichen 
Tiſchlerberuf über. Jedoch hielt es ihn darin nur ein 
Jahr. Er nahm die Studien wieder auf und bereitete 
ſich durch Privatſtunden auf das Gymnaſium vor, das 
er glücklich erreichte und noch 5% Jahre bis zum Ma⸗ 
turus beſuchte. Von entſcheidendem Einfluß auf ſeine 
innere Richtung wurde ihm hier der Oberlehrer Dr. 
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Albrecht Dieterich, der Bruder des renitenten Pfarrers 
Emil Dieterich (ſ. Nr. 21), der, ſelbſt Theologe, ſpäter 
der Renitenz nahe ſtand und nach ſeiner Emeritierung 
ſich ganz zu ihr bekannte. Infolge dieſes Einfluſſes er⸗ 
griff auch Grentzebach die Theologie als Lebensberuf. 
Um 1860 herum ſtudierte er in Marburg und bekleidete 
nach dem Examen ein Jahr lang eine Hauslehrerſtelle 
bei Herrn von Wolff in Meimbreſſen, Krs. Hofgeismar. 
Im Jahre 1866 finden wir ihn als Nachfolger des Rek⸗ 
tors W. Rohnert (ſ. Nr. 36) in Rodenberg. Er wurde 
auch a. o. Pfarrer dort, nachdem er zuvor in Kaſſel 
ordiniert worden war. (1867 2). Wie ſchon unter 
Nr. 36 erwähnt, nahm er ſich der ſchon von Rohnert 
gepflegten gläubigen Kreiſe in und um Rodenberg an, 
die ſich als Freunde von Louis Harms und ſeiner Miſ⸗ 
ſion zuſammen gefunden hatten und in der uralten 
Stadtkirche Rodenbergs, die noch tief im Rattonalis⸗ 
mus ſteckte, keine genügende Nahrung fanden. Rohnert 
und Grentzebach gebührt das Verdienſt, dieſe „Verſamm⸗ 
lung“ vor ungeſunden ſektiereriſchen Bahnen bewahrt zu 
haben. Als nun Grentzebach von feinem Gewiſſen auf⸗ 
gefordert wurde, dem renitenten Bekenntnis in Alt⸗ 
heſſen beizutreten, da bildete dieſe „Verſammlung“ oder 
wenigſtens ihr Kern den Grundſtock der zu ihm ſich 
haltenden renitenten Gemeinde. Jedoch verfiel Grentze⸗ 
bach infolge der Leib und Seele angreifenden Erſchüt⸗ 
lerungen in eine ſchwere Krankheit. Der kleine Kreis 
um ihn war wieder genötigt, ſich privatim zu erbauen, 
bat aber dann im Einverſtändnis mit ſeinem Seelſorger 
den Pfarrer Rotfuchs in Sontra, „die Stelle ihres lieben 
Rektors zu vertreten, ihnen die Gottesdienſte einzu⸗ 
richten und ſie geiſtlich zu bedienen, wenigſtens ſo lange, 
als ihr lieber Rektor es noch nichk könne“. Das ges 
ſchah denn auch im Oktober 1874 (ſ. Nr. 22) und Rot⸗ 
fuchs, der für Grentzebach und die gläubigen Streiter 
um ihn kein Fremder mehr war — hatte er doch von 
1864 —1869 das Rektoramt im benachbarten Groß-Nenn⸗ 
dorf inne gehabt — zog mit dem kranken Grentzebach, 
der unverheiratet war und von ſeiner treuen Schweſter 


gepflegt und umſorgt wurde, einſtweilen gemeinſam in 
ein billig erſtandenes Haus. Hier feierte die kleine 
Gemeinde noch im Jahre 1874 in tiefer Nachtſtunde ihr 
erſtes heiliges Abendmahl mit 13 Kommunikanten. Hier⸗ 
über ſowie über die beſonderen Verhältniſſe des luthe⸗ 
riſchen Schaumburg iſt ſchon unter Nr. 22 berichtet 
worden. Es iſt bekannt, daß ſich die Gemeinde zu dem 
in Altheſſen ausgebrochenen Streit um die Verbeſſe⸗ 
rungspunkte zunächſt abwartend verhielt, ſodann aber 
1882 auf ihr Erſuchen von dem Metropolitan Hoffmann 
in den Homberger Konvent aufgenommen wurde. In⸗ 
zwiſchen war aber Grentzebach ſchon zur Wanderſchaft 
gedrängt worden. Wider alles Erwarten genas er näm⸗ 
lich von ſeiner Krankheit und für zwei Pfarrer waren 
die Verhältniſſe zu eng. So ſchied er denn im Jahre 
1878 von ſeinem Amtsbruder und von ſeiner Gemeinde 
in Treuen und nahm ein Pfarramt in der lutheriſchen 
Freikirche Preußens an und zwar in Rotenhagen bei 
Bielefeld. Dies verwaltete er 4 Jahre. Eine zweite 
Heimat fand er erſt in der Heſſenkolonie von Reuß⸗ 
Greiz, wo auch er ſich auf zwei Pfarrerſtellen wegen ſei⸗ 
ner Tüchtigkeit das höchſte Anſehen in Kirche und 
Theologie erwarb. Von 1882—1895 war er Pfarrer in 
Neundorf, von da bis 1909 in Frieſau. Am 1. Juli 1909 
verzog er als Emeritus nach Ebersdorf. Seine Schwe⸗ 
ſter Martha, die ihn überall hin begleitet und ihm den 
Haushalt geführt hatte, folgte ihm und überlebt ihn noch 
heute in dem hohen Alter von über 90 Jahren. Dort 
fand er ſeine letzte Ruhe. Er war eine zähe, ſteifnackige 
Natur, von kindlicher Freundlichkeit, ſeltener Liebens⸗ 
würdigkeit, außerordentlich treu und fleißig in der Ar⸗ 
beit und beſaß ein umfaſſendes theologiſches Wiſſen. 
+ 22. Mai 1911 zu Ebersdorf Reuß j. L. 


39. 


Baumann, Karl, abgeſetzt als Pfarrer von Been⸗ 
hauſen, Kreis Rotenburg, 1874. 


Von den drei renitenten Pfarrern, die von dem 
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Bürgermeiſter, Rechtsanwalt und Freih. Riedeſelſchen 
Amtsvogt Karl Baumann (F 29. 5. 1880) und feiner 
Ehefrau Emilie geb. Zülch, zu Melſungen abſtammen, 
war er der mittelſte. Der jüngſte von ihnen, Ernſt, 
6. 8. September 1920) findet ſich nicht in dieſem Ver⸗ 
zeichnis, das zunächſt nur die in 1873/74 Abgeſetzten 
umfaßt, während er erſt nachher und bereits in der Re⸗ 
nitenz ordiniert wurde; der älteſte, Wilhelm, iſt unter 
Nr. 23 zu finden. Karl wurde am 23. Juli 1844 ge⸗ 
boren. In feiner Melſunger Schulzeit hatte er feinen 
Paten, den Bruder ſeiner Mutter, den Rektor und 
Pfarrer Karl Zülch (ſ. Nr. 29), ſowie die ſpäteren 
Pfarrer Greineiſen und Schember (f. Nr. 6) zu Lehrern. 
Nach ſeiner Konfirmation zu Oſtern 1858 beſuchte er 
das Marburger Gymnaſium unter F. Münſcher, das er 
Oſtern 1863 als primus omnium verließ. Beim üb⸗ 
lichen feierlichen Schlußakt hielt er die lateiniſche Rede. 
Die zwei erſten Semeſter ſeines Theologieſtudiums 
brachte er in Marburg zu, wo er neben A. Vilmar auch 
Scheffer, Henke, Ranke und Dietrich hörte. Dann be⸗ 
gab er ſich nach Erlangen, um die berühmten Kory⸗ 
phäen der Erweckungstheologie K. v. Hofmann, Franz 
Delitzſch und Thomaſius zu ſtudieren. In Marburg 
ſchon trat er dem Wingolf bei, der ja die ſpezifiſch Vil⸗ 
marſche Anhängerſchaft darſtellte, nachmals aber den 
bekannten tiefen Abfall in die preußiſche Staatstheo⸗ 
logie erlebte. Das machte Baumann nicht mehr mit. 
Denn Oſtern 1866 nach Marburg zurückgekehrt, beſtand 
er dort am 21. November, am Geburtstag A. Vilmars, 
und wenige Wochen nach der erſchütternden Annexions⸗ 
verkündigung, bei der die preußiſche Fahne am Rat⸗ 
haus zu Marburg ſich um den Arm der in Stein ge⸗ 
meäßelten Figur der Juſtitia verwickelte und ihn mit⸗ 
ſamt der Wage der Gerechtigkeit, die er trug, herabriß, 
fein Examen. Nach dem Examen nahm er für nicht 
ganz 2 Jahre eine Hauslehrerſtelle bei dem Mühlen⸗ 
und Gutsbeſitzer Möller in Herleshauſen an. Am 12. 
Auguſt 1868 wurde er ordiniert und trat, noch ſehr jung, 
in ſein erſtes und letztes Pfarramt in Beenhauſen, Kreis 
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Rotenburg, ein, für welches ihn der Patron Freiherr 
von Riedeſel präſentiert hatte. Unmittelbar vor Ein⸗ 
ſetzung des neuen Konſiſtoriums verheiratete er ſich 
hier mit Sophie, der 5. Tochter des Staatsminiſters 

Friedrich Scheffer auf Hof Engelbach, die nahezu 38 Jahre 
lang mit ihm Freud und Leid teilte. Das Leid kam 

bald. Denn Anfangs 1874 mit den 42 Genoſſen vom 

Amt vertrieben und brotlos geworden, mußte er ziehen, 
da in Benhauſen keine renitente Gemeinde entſtand. Er 
gründete mit ſeinem Studienfreund Julius Rauſch in 
Rengshauſen eine Privatſchule, der aber nach kurzer 

Blütezeit die preußiſche Regierung den Garaus machte, 
da die Leiter keine Philologen ſeien. Da nahm ſich auch 
ſeiner, wie ſo vieler verfolgter Glaubensgenoſſen, der 
edle Fürſt Heinrich XXII. von Reuß ä. L. an, der als 
einer der wenigen deutſchen Fürſten fürſtliche Gedanken 
hatte (Jeſ. 62,8), und er gewährte ihm zunächſt eine 

Lehrerſtelle in Burgk. Am 2. November 1874 ſiedelte 
er in das Greizer Land über, das ihm 37 Jahre lang eine 
neue Heimat ſein ſollte, die längſte Zeit davon in der 
Hauptſtadt Greiz, wo er bald eine Oberlehrerſtelle an 
der ſtädtiſchen Schule erhielt. Das Vertrauen des Für⸗ 
ſten machte ihn dann für einige Zeit zum Erzieher des 
Erbprinzen. Darauf trat er in ſeine frühere Stellung 
zurück, bis er das Direktorat dieſer Schule übernahm, 
das er lange Jahre in Segen und unter großem Ver⸗ 
trauen der Lehrer und Mitarbeiter führte. Aber bei 
alledem blieb das Brot, das er aß, Verbannungsbrot, 
und die Sehnſucht nach der alten heſſiſchen Heimat hat 
ihn nie verlaſſen. Er wartete mit den Wartenden jener 
dürren Zeiten auf das neue Leben des Reiches Gottes, 
daß es in größerem Maße hervorbreche. Es handelte 
ſich bei ihm um das neue Leben der Taufe, wie es etwa 
Luther beſchreibt: „Da wollt er ſtiften uns ein Bad, zu 
waſchen uns von Sünden, erſäufen auch den bittern 

Tod durch ſein ſelbſt Blut und Wunden; es galt ein 
neues Leben.“ Aber es blieb für ihn, wie für alle treuen 
Zeugen jener Zeit bei dem, was Hebr. 11, 13—16 ſteht. 
Und in dem dort genannten Begehren nach einem Vater⸗ 
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land, das die Fremdlinge und Gäſte auf Erden nur 
von ferne ſehen, war ihm der Jeſajas⸗Spruch in be⸗ 
ſonderer Weiſe ein Lebensbrot: „Es ſollen wohl Berge 
weichen und Hügel hinfallen, aber meine Gnade ſoll 
nicht von dir weichen und der Bund meines Friedens 
ſoll nicht hinfallen, ſpricht der Herr, dein Erbarmer.“ 
(Jeſ. 54,10). Sozuſagen auf dem Wege zur heſſiſchen 
Heimat ereilte ihn ſein Ende in Jena. Superintendent 
Jahn beerdigte ihn unter dem Wort Röm. 14,8 und ſein 
Bruder Ernſt, der ihm viel verdankte, ſprach Worte 
herzlicher Erinnerung. Seine Witwe, die nach Marburg 
verzog, ließ dann ſeine Gebeine nach dem Marburger 
Friedhof überführen. 

8 7 30. Juni 1911 zu Jena. 


40. 


Pfeiffer, Friedrich, abgeſetzt als Pfarrer von Brei⸗ 
tau, Krs. Rotenburg, 27. Dezember 1873. 


Zu Nentershauſen bei Sontra am 27. Januar 1845 
geboren, wuchs er in der reinen Luft und liebevollen 
Zucht eines chriſtlichen Hauſes auf, das ſeine Eltern, 
der Untergerichtsprokurator Fr. Pfeiffer und ſeine Ehe⸗ 
frau Wilhelmine geb. Beß, gegründet hatten. Auf dem 
Hersfelder Gymnaſium, das er von 1859 an beſuchte, 
wurde er von Dr. Dieterich in gleichem Sinne gefördert 
und ging 1863 an die Univerſität Marburg über, wo 
A. Vilmar ſeinen unvergeßlichen Einfluß auf ihn aus⸗ 
übte. Nach beendeter Studienzeit verſah er vorüber⸗ 
gehend eine Privatlehrerſtelle und war dann von 1868 
bis 1869 als Lehrer an den Neuendettelsauer Anſtalten 
in Bayern tätig. Hier empfing er die nachhaltigſten 
Eindrücke von der Perſönlichkeit Wilhelm Löhes, ins⸗ 
beſondere von deſſen ſeelſorgeriſcher Tätigkeit am Kran⸗ 
ken und Blöden. Da das Kaſſeler Konſiſtorium es ab» 
lehnte, ihn zum Zwecke weiterer Tätigkeit in Neuen⸗ 
dettelsau zu ordinieren, ſo kehrte er 1869 in die Heimat 
zurück und trat in den Dienſt der niederheſſiſchen Kirche, 
um einem ihm im Jahre 1868 erteilten Rat ſeines Leh⸗ 
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rers A. Vilmar folgend die Bekenntnisgemeinſchaft der 


niederheſſiſchen und oberheſſiſchen lutheriſchen Kirche 
nachdrücklichſt geltend zu machen. In der Befolgung 
dieſes Gedankens war er eine Zeit lang geneigt, im An⸗ 
ſchluß an Pfarrer Ruckert in Kaſſel die Berechtigung 
des geplanten Geſamtkonſiſtoriums und der Laien⸗ 
ſynode unter beſtimmten Kautelen anzuerkennen, zumal 
er ſich durch die Schärfe, mit der die Renitenten immer 
wieder „das Recht der niederheſſiſchen Kirche“ betonten, 
abgeſtoßen fühlte. Man leſe dazu ſeine Schrift von 1871 
„Bekenntnis und Abwehr“, die er von Kirchditmold aus 
veröffentlichte, wo er von 1869 —1872 Hilfspfarrer war 
und wo er ſich auch 1872 mit Louiſe Gerhold, der zweiten 
Tochter des Pfarrers Georg Gerhold zu Heinebach, 
ſpäter Wehren, verheiratete. (Vgl. Nr. 31.) Bald aber 
erkannte er, daß das gemeinſame Konſiſtoritum nur im 
Intereſſe der Verſtaatlichung und Unioniſierung der 
Kirche geplant war, und unverzüglich bekannte er dann 
auch in dem von Theodor Groß herausgegebenen 
„Kirchenblatt aus Kurheſſen“ ſeinen Irrtum, eine Wen⸗ 
dung, die Metropolitan Fr. Hoffmann am Schluſſe 
ſeiner Schrift „Die Zuziehung der Laien zu den kirch⸗ 
lichen Synoden, Hanau 1872“ von ihm als einem „ehr⸗ 
lichen jungen Mann, der das Gute wolle“, vorausgeſagt 
hatte. 1872 nach Breitau verſetzt, trafen ihn dort die 
Stürme der Renitenz. Am Tage der Geburt ſeiner äl⸗ 
teſten Tochter mußte er die ſolgenſchwere Entſcheſdung 
treffen, an der Amt und Brot hing. „Ich warf mich in 
meiner Studierſtube auf die Kniee“, ſo berichtet er in 
ſeiner Lebeusbeſchreibung, „und legte mich wie ein 
ſchwaches und ratloſes Kind an das Vaterherz Gottes; 
ich bat inbrünſtig um Kraft und Freudigkeit zu tun, 


was recht jet. Ich empfand aufs deutlichſte die Er⸗ 


hörung dieſes Gebetes. Als ich Amen geſagt hatte, er⸗ 
griff ich die Feder und unterzeichnete das Schriftſtück 
(wahrſcheinlich den Juliproteſt gegen das Geſamtkon⸗ 
ſiſtorium) damit hatte ich ſozuſagen mein Todesurteil 
unterſchrieben. Aber ich hatte Frieden und Freude im 
Herzen.“ Die Erklärung, welche er dann perſönlich an 
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das Konſiſtorium richtete (vgl. „Deutſche Volkszeitung“ 
Nr. 131), bezeichnen die „Heſſiſchen Blätter“ als „ein 
hervorragendes und wahrhaft erſchütterndes Zeugnis 
aus der heſſiſchen Kirche“. In den folgenden Monaten 
hatte er Gelegenheit, ſeine kirchliche Stellung in zwei 
kleinen Schriften „Einige Worte über die kirchliche 
Stellung des Pfarrers Kolbe zu Marburg ... zu dem 
unierten Geſamtkonſiſtorium“ und „Der Kampf der 
Heſſiſchen Kirche um ihre Freiheit und der General⸗ 
ſuperintendent Martin zu Kaſſel“ näher darzulegen. In 
der erſten Schrift wendet er ſich gegen dieienigen „Lu⸗ 
theraner“ Oberheſſens, welche mit Rückſicht auf das 
ihrer Kirche in früheren Zeiten von den Landgrafen 
angetane Unrecht die Unterwerfung unter die neue Be⸗ 
hörde empfahlen und ihr „Luthertum“ im weſentlichen 
dadurch betätigten, daß ſie die niederheſſiſche Kirche als 
eine „Kirche anderer Konfeſſion“ bezeichneten. Er legte im 
Anſchluß an A. Vilmar den trotz des Namens feſtſtehen⸗ 
den lutheriſchen Charakter der niederheſſiſchen Kirche 


dar und wies den Hochmut der Lutheraner, die vom hohen 


Kothurn herab auf die verachtete, aber zu größten Op⸗ 
fern bereiten Niederheſſen herabſchauten, während ſie 


ſelbſt „das gute Recht der lutheriſchen Kirche Oberheſſens 


— 


zu Grabe trügen“, zurück. In der zweiten weiſt er dem 
Generalſuperintendenten Martin gegenüber nach, daß 
die Einſetzung des Geſamtkonſiſtoriums eine weſentliche, 
den Glauben und das Gewiſſen verletzende Maßnahme 
jet. Die Leitung der Kirche durch eine derartig gemiſcht⸗ 


gläubige Behörde verletze das Bekenntnis und vernichte 


die Kirche. Deshalb verbiete das Ordinattonsgelübde 
den Gehorſam. Dabei nimmt Pfeiffer überall den wei⸗ 
ten ökumeniſchen Standpunkt ein, der durch die ganze 
Renitenzbewegung ging, und ſah in der Kriſe des Jah⸗ 
res 1873 den großen Gegenſatz zwiſchen chriſtlichen und 
antichriſtlichen Gewalten. Das gleiche gilt von der 1875 
erſchienenen ausführlichen Schrift „Domestica oder 
Verſuch zur Löſung praktiſcher Fragen in Angelegen⸗ 
heit der heſſiſchen Kirchenbewegung“. (Erlangen 1875) 
Dieſe nicht bloß geiſtig hochbedeutſame, ſondern auch 
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kirchliche zentrale Schrift, die einerſeits dem heutigen 
Lutherti um einen erſchütternden Bußſpiegel vorhält und 
ihm nachweiſt, daß es infolge ſeiner Prophetieloſigkeit 
zu der urlutheriſchen Tat der Renitenz keine Stellung 
gewinnen könne, andererſeits den verſchiedenen Strö⸗ 
mungen der Renitenz ſelbſt, wie ſie durch W. Vilmar, 
die „Heſſiſchen Blätter“ und auch durch den Fortgang 
der Homberger Richtung, deren erſte Erklärung Pfeiffer 
unterſchrieben hatte, ohne ſich aber dem Homberger 
Konvent anzuſchließen, vertreten waren, tief ins Ge⸗ 
wiſſen redet, iſt noch heute ſehr wertvoll zu leſen, nament⸗ 
lich auch wegen ihrer poſitiven Vorſchläge für die aus den 
Erfahrungen der Renitenz zu beſtimmende Kirchenver⸗ 
faſſung. Inzwiſchen hatte Pfeiffer, dem in Breitau nie⸗ 
mand in die Renitenz folgte, auf Erſuchen erweckter 
Kreiſe in Widodershauſen an der Werra deren pfarramt⸗ 
liche Leitung übernommen, zog im Frühjahr 1876 nach 
Heringen und wurde der Begründer der renitenten Ge⸗ 
meinde zu Heringen, Widdershauſen und Oberſuhl. 
Acht Jahre lang hat er in großer Treue dieſes Amtes 
gewaltet, dabei auch manchen harten Strauß mit der 
feindſeligen Staats⸗ und Kirchenbehörde und mit der 
Roheit einzelner Fanatiker meiſt ſiegreich durchgefoch⸗ 
ten. Noch jetzt denken die Alten jener Gemeinde dank⸗ 
bar an ihn und den von ihm ausgegangenen Segen zu⸗ 
rück. Nachdem er nach Erſcheinen feiner Domestica 
einen ſehr günſtigen Ruf Profeſſor Luthardts, als 2. 
Redakteur in die Leitung der „Allg. Ev. Luth. Kirchen⸗ 
zeitung“ in Leipzig einzutreten, abgelehnt hatte, bewog 
ihn im Jahre 1884 die Sorge um die Erziehung ſeiner 
heranwachſenden 7 Kinder dem Ruf des edelmütigen 
Reußer Fürſten zu folgen und ſo ging dieſe ſtarke ſelb⸗ 
ſtändige Kraft leider der Renitenz 1 Füuf 
Jahre hat er in Naitſchau bei Greiz, Jahre in dem 
friedlich im Walde gelegenen De Röieote gewirkt 
und ſich, wie bei ſeinem Begräbnis zu Tage trat, in 
hohem Grade die Liebe und Verehrung ſeiner Gemeinde⸗ 
glieder und der Geiſtlichen des Landes erworben. Bei 
raſtloſer Tätigkeit in ſeinem Amte brachte er es fertig, 
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— hierin das Los der heimatlichen renitenten Pfarrer 
teilend — 20 Jahre hindurch, faſt ohne eine Stunde aus⸗ 
fallen zu laſſen, mit eiſerner Energie wöchentlich 36 
Stunden Schule zu halten, um ſeinen 5 Söhnen und 2 
Töchtern eine gediegene Ausbildung zu geben, und ge⸗ 
legentlich durch Aufſätze und Koreſpondenzen in den 
verſchiedenſten Blättern literariſch tätig zu ſein. Doch 
der Heimgang ſeiner Lebensgefährtin, die ihm mit freu⸗ 
digem Sinn und ſtarkem Gottvertrauen in trüben Zei⸗ 
ten zur Seite geſtanden, brach ſeine Kraft wie mit einem 
Schlage. Seit 1905 war er ein ſiecher Mann, deſſen 
Verfall mehrere Schlaganfälle bekundeten. Er trat 1908 
in den Ruheſtand, den er in Greiz verbrachte. Mit 
freudiger Ergebung in Gottes Willen hielt er es aus 
bis zum Ende und wurde in Pöllwitz neben ſeiner 
Gattin beerdigt. i 
7 27. Juli 1913 zu Greiz. 


41. 


Amelung, Ludwig, abgeſetzt als Pfarraſſiſtent zu 
Leckringhauſen, Kreis Wolfhagen, 1874. 


e Er wurde am 27, Oktober 1840 in Biſchhauſen bei 

Waldkappel geboren. Seine Mutter Amalie, geb. Hup⸗ 
ſeld, ſtammte aus Weidenhauſen bei Eſchwege. Er war 
wohl noch ein Kind, als ſein Vater, der Pfarrer von 
Biſchhauſen, ein kirchen⸗ und bekenntnistreuer Mann, 
nach Grebenſtein verſetzt wurde. So kam er — verhält⸗ 
nismäßig ſpät — auf das Kaſſeler Gymnaſium und von 
da als Student der Theologie nach Erlangen und be⸗ 
ſonders nach Marburg, wo er Vilmars Schüler wurde. 
Als Kandidat war er eine Zeit lang Lehrer am Rauhen 
Haus in Hamburg und wurde dann Vikar bei dem blin⸗ 
den Pfarrer Fleiſchhut in Leckringhauſen, Klaſſe Wolf⸗ 
hagen, und dort infolge der Kataſtrophe von 1873 ab⸗ 
geſetzt. Nun mußte der Vertriebene, der übrigens un⸗ 
verheiratet war und blieb, ſeine langen Wanderjahre 
antreten, die ihn nach Sachſen, Mecklenburg und Bayern 
und endlich im Alter wieder nach Heſſen zurückführten. 
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Zuerſt war er Hauslehrer bei dem Weinhändler Löſchke 

in Dresden, wohl nicht lange, und dann längere Zeit 
bei einem Grafen Baſſewitz in Dalwitz in Mecklenburg, 
wo er ſehr geliebt und verehrt wurde. Bis an fein Ende 
blieb er mit ſeinen Zöglingen aus dieſem Hauſe in Ver⸗ 
bindung. Mehrere Jahre verbrachte er dann bei einem 
anderen Grafen Baſſewitz als Lehrer und wollte dann 
Neujahr gerade in gleicher Eigenſchaft zu einer Familie 
von Gadow, auch in Mecklenburg, überſiedeln, als das 
Schloß der Gadows Weihnachten plötzlich abbrannte. 
Amelung hatte ſeine Sachen bereits dort und verlor ſein 
ganzes Eigentum, darunter einen wertvollen Flügel 
und ein Harmonium. Der unerſetzlichſte Verluſt für ihn 


war aber ein Manuſkript, an dem er Jahre lang gear: 


beitet hatte und das ein größeres Werk über die Kir⸗ 
chenlieder geben ſollte. Er hat dann noch etwa 6 Jahre 
eine Erziehungsanſtalt in Doberan in Mecklenburg 
gehabt und verzog nach deren Auflöſung in das baye⸗ 
riſche Neuendettelsau. Lange Jahre hat er an den dor⸗ 
tigen Löhe'ſchen Anſtalten in verſchiedener Tätigkeit 
gewirkt, erſt als Rechnungsbeamter, nachher hauptſäch⸗ 
lich als Lehrer und daneben als Organiſt. Er konnte 
bei den reichen liturgiſchen Gottesdienſten Neuendettels⸗ 
aus ſeine hervorragende theoretiſche und praktiſche Be⸗ 
gabung in der Muſik, beſonders der Kirchenmuſik, und 
ſeine ausgezeichnete Lehrgabe bei dem Geſangunterricht 
in den verſchiedenen Schulen der Anſtalt entfalten. Dies 
arbeitsreiche Amt füllte er daher in vortrefflicher Weile - 

aus. Als er ſich nicht mehr kräftig genug dazu fühlte, 
zog er 1905, früh gealtert, in ſeine heſſiſche Heimat zu⸗ 
rück und wohnte bei ſeinem Schwager und ſeiner 
Schweſter in Kaſſel. Noch manchen guten Rat hat der 
geduldige und ſelbſtloſe Mann aus ſeiner muſikaliſchen 
wie aus ſeiner Lebenserfahrung geſpendet und, gegen 
ſich und andere gerade und treu, den Verkehr mit den 
Freunden ſeiner Jugend gepflegt, bis er in zunehmende 


Nervenſchwäche verfiel. Im Oktober 1914 wurde er von 


einem Radfahrer angerannt und erlitt einen Hüftgelenk⸗ 
bruch, der ihn wohl für immer gelähmt hätte. Aber Gott 


| half gnädig und nahm ihn nach etwa 14 Tagen ganz un⸗ 
erwartet durch einen ſanften, ſtillen Tod zu ſich. 
. 26. Oktober 1914 zu Kaſſel. 


42. 


Gerhold, Wilhelm Konrad Eduard Chriſtian, zur 
Auswanderung genötigt als a. o. Pfarrer zu Wehren, 
Kreis Homberg, 1873. 


Eduard Gerhold war der 3. Sohn des Pfarrers 
Georg Gerhold und ſeiner Ehefrau Amalie, geb. Ste⸗ 
phan, zu Heinebach, Kreis Rotenburg. Ueber ſein El⸗ 
ternhaus und ſeine Brüder iſt bereits bei ſeinem älteren 
Bruder Heinrich geſprochen worden. (Nr. 31.) Er 
wurde am 30. Mai 1845 geboren. Nachdem er den erſten 
Unterricht von ſeinem Vater erhalten hatte, bezog er 
Oſtern 1855 mit ſeinem älteren Bruder Hermann zu⸗ 
ſammen das Hersfelder Gymnaſium, dem er von Quinta 
bis Prima angehörte. Oſtern 1865 machte er ſeine 
Reifeprüfung und ſtudierte darauf 3 Jahre in Mare 


burg Theologie, wo er ſich mit ſeinem Bruder und mit 
ſeinem ſpäteren Schwager Pfeiffer A. Vilmar anſchloß. 
1868 nahm er eine Hauslehrerſtelle in Mecklenburg an, 


wurde dann Pfarrgehülfe bei dem Sohne des Mar⸗ 
burger Vilmar, Adalbert Vilmar, in Asbach bei Allen⸗ 


dorf an der Werra, 1872, als ſein Bruder Hermann nach 


Greiz ging, bei ſeinem Vater in Wehren. Dieſer ſtarb 
Januar 1873, mitten in den ſchweren Wirren. Sein 
Sohn beteiligte ſich tatkräftig an der Renitenz und 


unterſchrieb den Juliproteſt gegen das Geſamtkonſiſto⸗ 


rium mit, der aus der weit größeren Beteiligung der 


3 Pfarrerwelt an dem Widerſtand gegen die Vergewal⸗ 
tigung der heſſiſchen Kirche zum erſten Mal die geſichtete 


Zahl der 43 erſcheinen ließ. Der Abſetzung entging 
Gerhold nur dadurch, daß er ſeinem Bruder Hermann 


nach Reuß nachwanderte. Von 1873 bis 1880 


wirkte er an der Bürgerſchule in Greiz. Noch 
jetzt danken es ihm eine ganze Anzahl im Glau⸗ 
ben ſtehende Mitglieder chriſtlicher Vereine in 
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Greiz, daß er ihnen ihre feſte kirchliche und gläubige 
Stellung gegeben hat. 1880 kehrte er zum Pfarramt zu⸗ 
rück und wurde Pfarrer in Möſchlitz bei Burgk im 
reußiſchen Oberland. Er fühlte ſich aber in dieſer reli⸗ 
giös⸗gleichgültigen Gemeinde nicht wohl und nahm be⸗ 
reits 1882 eine Direktorſtelle an dem von Paſtor Paul⸗ 
ſen in Kropp bei Schleswig gegründeten Prediger⸗ 
ſeminar zur Ausbildung amerikaniſcher Geiſtlicher an. 
4 Jahre lang hat er dort in großem Segen gewirkt. 
Von dieſer Arbeit her bewahrte er ſich zeitlebens ein 
beſonderes Intereſſe für die kirchlichen Verhältniſſe 
Amerikas. Inſolge von Meinungsverſchiedenheiten 
mit Paſtor Paulſen und ſtarker Vereinſamung im 
heimatfernen Schleswig kehrte er 1886 zurück. Ganz 
in der Nähe von Naitſchau, wo ſein Schwager Pfeiffer 
Anſtellung gefunden hatte (Nr. 40), fand er eine ihn 
befriedigende Arbeit als Pfarrer in Langwetzendorf. Er 
durchlebte die Entwicklung dieſes Bauerndorfes zu einem 
bedeutenden Fabrikorte mit. 21 Jahre hat er hier in 
Treue ſeines Amtes gewaltet und die Arbeit in dieſem 
von regem Glaubensleben erfaßten Kirchſpiel iſt ſeine 
Herzensarbeit geworden und in vieler Beziehung ge⸗ 
ſegnet worden. Hier ſtarb auch ſeine betagte Mutter 
bei ihm. Als die Arbeit ihm zu viel wurde, wählte er 
eine ruhigere Stelle als Oberpfarrer in dem kleinen, 
einſam im reußiſchen Oberland gelegenen Städtchen 
Saalburg, ohne allerdings in dieſer unkirchlichen Ge⸗ 
meinde recht heimiſch zu werden. Im Mai 1912 kehrte 
er mit ſeiner Schweſter Julie, die ihm ſeit 1887 den 
Haushalt geführt hatte, nach Greiz zurück, wo er fortan 
im Ruheſtande lebte. Doch bald ſtarb dieſe Schweſter. 
Ihr Tod, ſowie mancherlei körperliche Gebrechen und 

die ſtarke Abnahme ſeiner geiſtigen Kräfte, die er be⸗ 
ſonders ſchmerzlich empfand, trübten die letzten Jahre 
ſeines Lebens. Nach einer ſchweren Operation, der er 
ſich zuletzt noch hatte unterziehen müſſen, verſchied er. 
Die Bedeutung dieſes Mannes lag in dem reichen 
Innenleben, das er, äußerlich ziemlich verſchloſſen und 
wenig ſprechend, führte. Mit einem ſehr gediegenen, 
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auf manchen Gebieten ſtaunenswerten Wiſſen ausge⸗ 


ſtattet, beobachtete er auch ſehr gründlich und hatte in⸗ 


folgedeſſen eine ausgezeichnete Menſchenkenntnis, die 


ihm zugleich bei ſeiner vorbildlichen Seelſorge zu ſtatten 
kam. Er kannte jedes einzelne Glied ſeiner Gemeinde, 
nicht bloß dem Namen nach. Zugleich war er ein her⸗ 
vorragender Prediger. Eine Anzahl Predigten dieſes 
ſchlichten Dorfpfarrers gehören mit zu den beiten ihrer 
Art. Bei feiner tiefgründigen Textauslegung waren 
ſie fern von aller Effekthaſcherei, doch packend, anſchau⸗ 
lich ſchon infolge der zahlreichen Beiſpiele aus Geſchichte 
und Leben, klar, durchſichtig und durchaus praktiſch. 
Und weil er den Zuhörern das gab, was jeder im tief⸗ 


ſten Grunde brauchte, wurden ſeine Gottesdienſte auch 


beſonders gut beſucht und deshalb gewann er auch ſol⸗ 
chen Einfluß auf ihr Leben und Denken. Er iſt einer der 
wenigen Geiſtlichen geweſen, die es wagen durften, in 
einem der größten Induſtriezentren des Vogtlandes 


eine wirkliche Kirchenzucht neu zu begründen und zu 
handhaben. Da hat er ein Stück heſſiſchen Erbes nach 


dem Reußer Land verpflanzt. Bis zuletzt ſtudierte er 
fleißig ſeinen Vilmar und verehrte ihn und innig fühlte 
er ſich einig mit dem größten Teil der Vertreter der 
niederheſſiſchen Renitenz, wie er denn für die kirchlichen 
Verhältniſſe der heſſiſchen Heimat bis an ſein Ende die 
regſte Teilnahme bewies. 

+ 24. März 1917 in Greiz. 


43. 

Wolff, Georg Friedrich, abgeſetzt als Pfarrvikar in 
Schwebda, Kreis Eſchwege, 1873. 

Als Sohn des Pfarrers Wilhelm Wolff (ſ. Nr. 17) 
und Enkel des Pfarrers Georg Wolff ( 1854) wurde 
er am 3. Mai 1841 zu Rauſchenberg in Oberheſſen ge⸗ 
boren. Seine Mutter hieß Henriette Eliſabeth, eine ge⸗ 
borene Wittekindt. Sein Vater wurde 1853 nach Sing⸗ 
lis in Niederheſſen verſetzt, wo der Knabe 1855 konfir⸗ 
miert wurde. Oſtern 1856 trat er in die Quarta des 
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Marburger Gymnaſiums ein und Oſtern 1860 ſiedelte 
er nach der Prima des Kaſſeler Lyceum Fridericianum 
über. Nach beſtandener Maturitätsprüfung bezog er die 
Univerſität Marburg und abſolvierte als Mitglied der 
Stipendiatenanſtalt das übliche Quadriennium in Mar⸗ 
burg. Von Oſtern 1866 bis dahin 1870 war er Haus⸗ 

lehrer in Schweinsberg, wo er mit tiefer Trauer die po⸗ 
litiſchen und die ſich anbahnenden kirchlichen Erſchütte⸗ 
rungen erlebte. Vom 7. bis 10. Oktober 1870 beſtand er 


ſein Pfarrexamen in Kaſſel und wurde Tags darauf, | 


ebenfalls in Kaſſel, ordiniert,* um in der Klaſſe Jes⸗ 
berg als Hilfsprediger zu fungieren, während er gleich⸗ 
zeitig in Jesberg eine Privatſchule unterhielt. Am 12. 
Oktober 1871 wurde er mit der Verwaltung der Pfarrei 
Schwebda, Kreis Eſchwege, beauftragt. Ein Jahr ſpäter 
verlobte er ſich mit Eliſabeth Neuber, der Tochter des im 
nahen Reichenſachſen ſtehenden Pfarrers Neuber und 
ſeiner erſten Ehefrau, geb. Grau (vol. Nr. 20). Jedoch 
ſührte er erſt nach ſeiner Abſetzung und zwar in einer 
recht unſichern Lebenslage ſeine Braut heim. Denn als 
er am 5. November 1873 wegen der Renitenz ſuſpendiert 
und ihm das aus Kandidatur und Ordination zuſtehende 
öffentliche Recht entzogen wurde, da hieß es Obdach und 
Brot ſuchen. Er übernahm anfangs 1874 eine Haus⸗ 
lehrerſtelle in Paunsdorf bei Leipzig, die er aber nur 
bis zum Herbſt dieſes Jahres bekleidete, und friſtete 
dann ſein Leben als Lehrer an Privatſchulen in Dres⸗ 
den. In dieſer Lage wagte er dann am 30. April 1875 
die Ehe, die in Homberg geſchloſſen wurde, wo ſowohl 
ſeine Eltern wie ſeine Schwiegereltern, beide ebenfalls 
aus ihren Pfarreien vertrieben, Wohnung gefunden 
hatten. Die dürftigen Einnahmen aus dem Privat⸗ 
unterricht mußten dann durch Penſionäre vermehrt 
werden. Da erhielt er am 28. Dezember 1881 einen Ruf 
als Pfarrer an die Gemeinde der hannoverſchen Frei⸗ 


*) „Unter dem Kreuz“ gibt als Ordinationsdatum 


den 11. Nov. 1870 an (1920, Nr. 41), während die eige⸗ 


nen Aufzeichnungen Wolffs den 11. Oktober als Ordina⸗ 3 


tionstag bezeichnen. 


en ea 2 Fee ee re 

kirche Bleckmar bei Celle, die gerade Kirche und Pfarr⸗ 
haus erbaut hatte, aber des Hirten noch ermangelte, und 
nahm ihn an. Paſtor Theodor Harms führte ihn am 
Sonntage Miſericordias Domini 1882 in die Gemeinde 
ein. Bleckmar blieb nun der Ort, wo er während 38. 
Jahren feine reichen Gaben entfalten und für das Reich 
Gottes verwerten konnte. Das tat er kraft feiner ge⸗ 
diegenen wiſſenſchaftlichen Durchbildung und mit feinem. 
„überaus vornehmen, feinen und doch ſo ſchlichten, 
ſelbſtloſen Weſen“ mit ſolchem Erfolg, daß die nieder⸗ 
ſächſiſche Gemeinde nicht bloß volles Vertrauen zu dem. 
Heſſen gewann, ſondern auch Paſtor Th. Harms ihn 
zum ſtellvertretenden Präſes der freikirchlichen Synode 
und zu feinem Nachfolger im Vorſitz des Synodalaus⸗ 
ſchuſſes beſtimmte. Dies Amt hat er nach Harms' Tode 
10 Jahre bekleidet und mit „großer Ruhe und Geduld, 
aber auch mit der notwendigen Feſtigkeit das Steuer 
der Kirche in ſtürmiſcher Zeit innerer Wirren in ſeiner 
Hand gehalten“. In den Trennungen, die auch in ſeine 
Gemeinde eingriffen, erwies er ſich als „Friedensmann“, 
dem die Vermittlung vielfach gelang. Zugleich hat er 
mit aufopfernder Liebe die Leitung des Miſſionsſemi⸗ 
nars gehandhabt und den Zöglingen, die in Bleckmar 
ausgebildet wurden, durch Charakter und wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausrüſtung unvergeſſene Dienſte geleiſtet, wobei 
er auch die Schriftleitung des von Paſtor Dreves in 
Hermannsburg gegründeten Miſſionsblattes übernahm 
und bis ans Ende behielt. 1894 legte der Ueberlaſtete 
die Präſidialgeſchäfte nieder. Damals ſchenkte ihm Gott. 
mach 19jähriger kinderloſer Ehe ein Töchterchen. Das 
daraus erblühende liebliche Glück wurde aber durch die 
Krankheit und den Tod ſeiner Gattin bald nach der 
Feier ihrer Silberhochzeit zerſtört. Am 11. November 
ſtand der tiefbetrübte Witwer an ihrem Grabe zu Reud⸗ 
nitz bei Leipzig, wo ſie in einer Privatklinik vergeblich 
Heilung geſucht hatte. Seine Schweſter erſetzte ihm nun 
die fehlende Hausfrau und Mutter. Ungebeugt konnte 
er trotz dieſer ſchweren Prüfung ſeine umfaſſende Tätig⸗ 
keit weiter ausüben und bis ins 78. Lebensjahr ohne 


150 


Hinderung durchs Alter fortführen. Außer mit feiner 
reifen Weisheit konnte er auch mancher Gemeinde mit 
ſeiner künſtleriſchen Begabung dienen, wo ſie etwa bei 
Pfarrhaus⸗ und Kirchenbauten gewünſcht wurde. All: 
mählich rüſtete ſich der Greis aber mehr und mehr auf 
den erſehnten Heimgang, der ihm durch die Ehe ſeiner 
geliebten Tochter, die er ſelbſt noch einſegnete, erleich⸗ 
tert wurde. Sein älteſter Freund und Amtsnachbar, 
Paſtor Bingmann in Celle, hielt ihm dann vor dem 
Altar in der Kirche die Leichenpredigt über den Lobge⸗ 
fang Simons (Luc. 2, 29— 32), worin er ihn als eine 
anima candida bezeichnete. Dann wurde die Leiche auf 
den Bergener Friedhof hinaus geleitet. Er war der 
letzte der 43. g 
+ 25. September 1920 zu Bleckmar. 


Der falſche Altar 
und das falſche Prieſtertum. 


Vortrag des Pfarrers Bohne in Derna, 
gehalten zu Melſungen in der niederheſſiſchen Paſtoralkonferenz 
am 9. Juli 1873. 


Der Anfang des Reiches Israel oder Ephraim, ob⸗ 
gleich von Gott beſtimmt, geſchah unter großer Verſün⸗ 
digung der 10 Stämme. Sie ſprachen: „Was haben wir 
denn Teils an David oder Erbe am Sohne Iſai? 
Israel, hebe dich zu deinen Hütten!“ Solch Wort war 
und blieb der böſe Grund, auf dem das neue Reich ge⸗ 
baut wurde, auf der Verachtung nämlich all' des Segens, 
den Gott mit Davids Hauſe gegeben hatte, und auf der 
Losreißung von all' den Verheißungen in David's 
Haufe, die in dem großen Davidsſohn und Davidsherrn 
ſollten erfüllt werden. Sie wollten mit ihrem Reich auf 
der Wurzel Jeſſe nicht bleiben. So fingen ſie mit Un⸗ 
recht an. Deshalb hatten fie aber auch keine Gewiſſens⸗ 
ruhe. Daß Jeruſalem mit ſeinem Heiligtume noch jen⸗ 
ſeits der Berge Ephraims ſteht, daß die Leute aus dem 
Reiche Israel noch über die Berge zu demſelben gehen 
und dort anbeten, dieſer Ultramontanismus machte den 
Jerobeam ſehr beſorgt. Er gedachte in ſeinem Herzen, 
das Volk, das da hinaufzöge, würde ſich wieder zu Re⸗ 
habeam wenden und ihn, den Jerobeam, erwürgen. Und 
der König, heißt es, hielt einen Rat. Und mit dem Rate 
wurde er bei ſolcher eingebildeten Not und Gefahr des 
Reichs, wo jedes Bedenken für reichsfeindlich erklärt 
werden konnte, ſchnell einig. Und bald ſtanden zwei 
goldene Kälber in Bethel und Dan. Wie es dem er⸗ 
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gehen ſollte, der dagegen ſprach, ſieht man an dem 
Manne Gottes aus Juda. Als der gegen den Altar 
redete, erhob Jerobeam ſeinen ſtarken Arm und rief: 
„Greifet ihn!“ Und auf dieſem Wort: „Greifet ihn!“ 
ruht ſein ganzes Recht, über den Gottesdienſt und den 
Glauben des Volkes ſo beliebig zu entſcheiden. Gegen 
Gottes Willen und Wort hat er ein ſolch Recht ſich an⸗ 
gemaßt. 5 =. x 
Das war fein zweites Unrecht und dieſes machte 
wieder ein drittes nötig, denn das folgende Unrecht folte 
immer das vorhergehende ſtützen. Er mußte, damit ſein 
Altar beſtände, nun auch gegen die Prieſter und Leviten 
vorgehen. Er verſtieß fie aus dem ganzen Israel, und 
ſie verließen ihre Vorſtädte und ihre Habe und kamen 
zu Juda. Dagegen machte er Prieſter von den Gering⸗ 
ſlen des Volks, denen um des Gewinns willen Herren⸗ 
dienſt vor Gottesdienſt ging. Zu wem er Luſt hatte, 
deſſen Hand füllte er und der ward Prieſter der Höhe. 
In Israel war nun der falſche Altar und das falſche 
Prieſtertum, aber Juda konnte ſich noch rühmen, wie 
ſein König Abia vom Berge Zemaraim herab es tat (2. 
Chr. 13): „wir behalten die Hut des Herrn unſeres 
Gottes, ihr aber habt ihn verlaſſen. Siehe, mit uns iſt 


an der Spitze Gott und feine Priefter.” In dieſer Stel- 


lung zu einander möchte ich die beiden Reiche verglei⸗ 
chen mit dem Verhältnis von Fleiſch zu Geiſt. Sobald 

wir des wahren Salomos, unſers Herrn Jeſu Chriſti 
Tod an uns erfahren haben, hat es ſich auch in uns ge⸗ 
trennt wie zwiſchen Rehabeam und Jerobeam, zwiſchen 
Ephraim und Juda. Nun ſind in uns der alte Menſch 
und der neue Menſch. Das Pleifch gelüſtet wider den 
Geiſt und den Geiſt wider das Fleiſch, gleichwie Israel 


und Juda mit einander ſtritten. Hat der innere Menſch 


den Davidsſohn lieb, ſo will der äußere von dieſem 
nichts wiſſen und hat nicht bloß einen Altar, ſondern 
mehrere vor dem güldenen Kalbe der Welt. Will der 
geiſtliche Menſch nur den rechten Prieſter Gottes, ſo 
nimmt der fleiſchliche ſich Prieſter, wonach ihm die Ohren 
jucken. Da fragt ſich nun, wer die Oberhand behält, ob 
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das Fleiſch den Geiſt dämpfet, oder ob der Geiſt des 
Fleiſches Geſchäfte tötet. Und bei Israel und Juda 


fragt ſich, ob der falſche Altar und das falſche Prieſter⸗ 


tum Ferobeams auch in Juda in den heiligen Tempel 
Gottes einziehen, oder ob der rechte Altar und das wahre 


a Prieſtertum wieder von Ephraim angenommen werden. 


Die Geſchichte gibt eine traurige Antwort. Das Reich 
Israel iſt Fleiſch geblieben bis zu ſeinem Untergang; 
es hat von Jerobeams Sünde nicht abgelaſſen. Das 
Reich Juda aber iſt nicht geiſtlich geblieben, ſondern ab⸗ 
gefallen von ſeinem Gott und auch Fleiſch geworden. 
Der falſche Altar und das falſche Prieſtertum drangen 
auch in das Heiligtum Gottes zu Jeruſalem. Das ge⸗ 
ſchah etwa 230 Jahre nach Jerobeams Tat unter dem 
Könige Ahas, der von 742 —727 vor Chr. Geb. regierte. 
Und von dieſem falſchen Altar und falſchen Prieſtertum 
wollen wir nun hören, was uns in 2. Könige 16, 19—18 
erzählt wird: 
2 Und der König Ahas zog entgegen Thiglath Pileſſer, 
dem Könige zu Aſſyrien, den Damascus. Und da er 
einen Altar ſahe, der zu Damascus war, ſandte der 
König Ahas desſelben Altars Ebenbild und Gleichmaß 
zum Prieſter Uria, wie derſelbe gemacht war. Und 
Uria, der Prieſter, baute einen Altar und machte ihn, 
wie der König Ahas zu ihm geſandt hatte von Damas⸗ 
cus, bis ger König Ahas von Damascus kam. Und da 
der König von Damascus kam und den Altar ſahe, 
opfer und Siegesopfer, und goß darauf fein Trankopfer, 
vopfer und Speisopfer, und goß darauf fein Trankopfer, 
und ließ das Blut der Dankopfer, die er opferte, auf 


5 den Altar ſprengen. Aber den ehernen Altar, der vor 


dem HeErrn ſtand, tat er weg, daß er nicht ſtände zwi⸗ 
ſchen dem Altar, und dem Haufe dse Herrn; ſondern ſetzet 


ihn in die Ecke des Altars gegen Mitternacht. Und der 


König Ahas gebot Uria dem Prieſter, und ſprach: Auf 
dem großen Altar ſollſt du anzünden die Brandopfer 
des Morgens, und die Speisofper des Abends, und die 
Brandopfer alles Volks im Lande, ſamt ihrem Speis⸗ 
opfer und Trankopfer, und alles Blut der Brandopfer, 
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und das Blut aller anderen Opfer ſollſt du darauf 
ſprengen; aber mit dem ehernen Altar will ich denken, 
was ich mache. Uria, der Prieſter, tat alles, was ihm 
der König Ahas hieß. Und der König Ahas brach ab 
die Seiten an den Geſtühlen, und tat die Keſſel oben 
davon, und das Meer tat er von den ehernen Ochſen, 
die daruntr waren, und ſetzte es auf das ſteinerne 
Pflaſter. Dazu die Decke des Sabbaths, bie ſie am Hauſe 
gebauet hatten, und den Gang des Königs außen, 
wendete er zum Hauſe des HErrn, dem Könige zu 
Aſſyrien zu Dienſt. 

Ehe wir dies Wort von Vers zu Vers betrachten, 
wollen wir zuvor dic Verhältniſſe jener Zeit ein wenig 
anſehen. 


J. 


Das Volk Juda war ſchon zur Zeit, ehe Ahas zur 
Regierung kam, verſunken in die Sünde bis unter das 
Tier. Das bezeugen uns die großen Zeilgeuoſſen des 
e die Propheten Jeſaia, Hoſea und Micha. „Ein 

Ochſe kennet ſeinen Herrn und ein Eſel die Krippe ſeines 
Herrn, aber Israel kennt es nicht und mein Volk ver⸗ 
nimmt es nicht,“ ſo klagt der Herr. Es verachtet die 
ſtillen Waſſer Siloah. Es spricht: „Laßt uns eſſen und 
trinken, wir ſterben doch morgen.“ „Es iſt ein unge⸗ 
horſam Volk, jagt Jeſaia, und verlogene Kinder, die 
nicht hören wollen des Herrn Geſetz, ſondern ſagen zu 
den Sehern: Ihr ſollt nicht ſehen! und zu den Schauern: 
Ihr ſollt uns nicht ſchauen die rechte Lehre, predigt uns 
aber ſanft, ſchauet uns Täuſcherei, weicht von dem 
Wege, macht euch von der Bahn — der bisherigen Re⸗ 
ligion und ihren bisherigen Ordnungen nämlich —, laßt 
den heiligen Israels aufhören bei uns.“ Hat nicht unſer 
jetziges Volk eine gleiche Sehnſucht? Micha hat das 
furchtbare Wort: „Wenn ich ein Irrgeiſt wäre und ein 
Lügenprediger und predigte, wie fie ſaufen und ſchwel⸗ 
gen ſollten, das wäre ein Prediger für dies Volk“ 
Hoſea ſpricht: „Dein Volk iſt wie die, ſo die Prieſter 
ſchelten,“ wozu Umbreit bemerkt: „Es iſt immer ein 
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Zeichen der tiefſten Geſunkenheit, wenn der Geweihte 


im Dienſte des Herrn nicht ſicher vor Mißhandlung tft 


und die Ausbrüche der rohen Gewalt erfährt.“ Bei 
Hoſea heißt es auch: „Es iſt keine Treue, keine Liebe, 
kein Wort Gottes im Lande, ſondern Gottesläſtern, 
Lügen, Morden, Stehlen, Ehebrechen hat überhand ge— 
nommen und kommt eine Blutſchuld nach der andern.“ 
Von den Fürſten und Oberſten Judas ſagen die Pro⸗ 
pheten: „ſie ſind Abtrünnige und Diebsgeſellen, ſie ſind 
gleich denen, ſo die Grenze verrücken.“ Von den 
Prieſtern: „ſie freſſen die Sündopfer meines Volkes und 
ſind begierig nach ihren Sünden“ — (weil dadurch ihr 
Einkommen, ihr Accidenz vermehrt wird). Von den 
Propheten des Volkes: „ſie ſind Narren, ſie ſind der 
wedelnde Schwanz.“ Von den Tröſtern des Volks: „ſie 
zerſtören oder verſchlingen (mit ihren Phraſen nämlich) 
— den Weg, den du gehen ſollſt.“ — Ein Wehe wird 
ausgerufen über die Schriftgelehrten, wel ſie unrechte 
Geſetze machen und unrecht Urteil ſchreiben. Ausführ⸗ 
lich klagt Jeſai im 3. Kap. noch über das weibliche Ge⸗ 
ſchlecht, wie es ganz der tollſten und unnützeſten Putz⸗ 
ſucht und Eitelkeit ergeben iſt. Da wird auch im Haufe 
an Gott nicht mehr gedacht, da ſind auch bei ihren Müt⸗ 
tern die Kinder nicht mehr in der Zucht und Vermah⸗ 
nung zum Herrn. Micha ſpricht: „Der Sohn verachtet 
den Vater, die Tochter ſetzt ſich wider die Mutter, die 
Schnur iſt wider die Schwieger und des Menſchen 
Feinde ſind ſein eigen Hausgeſinde“ (Micha 7). Und 
was das Schlimmſte war, niemand wollte zurückkehren 
zum Herrn und Buße tun. „Mein Volk iſt müde, ſich 
zu mir zu kehren, und wie ſehr man ihnen predigt, rich⸗ 
tet ſich keiner auf.“ Die Wunden waren nicht geheftet, 
die Striemen waren nicht verbunden, die Eiterbeulen 
nicht mit Oel gelindert. Es war nichts Geſundes von 
der Fußſohle bis aufs Haupt. — Wie ſteht es bei une 
ſerm Volke? — 
In ſolcher Zeit hörte Jeſaia die Stimme des Herrn: 
„Verſtocke das Herz dieſes Volkes und laſſe ihre Ohren 


dicke ſein und blende ihre Augen, daß ſie nicht ſehen mit 
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ihren Augen, noch hören mit ihren Ohren, noch vers 
ſtehen mit ihren Herzen und ſich bekehren und geneſen.“ 
Jeſai hatte nur einen Einwand und ſprach: „Herr, 
wie lange?“ Er ſprach: „bis daß die Stadt wüſte werde 
ohne Einwohner und Häuſer ohne Leute und das Feld 
ganz wüſte liege.“ Jeſai bekam dabei nur einen Troſt: 
„doch ſoll noch der zehnte Teil bleiben, ein heiliger 
Same wird ſolcher Same fein“; und er nannte ſeinen 2 
Sohn Sear⸗Jaſub d. h. der Reſt bekehrt ſich. = 
Mit der angekündigten Verſtockung des Volkes 
wurde der äußere Friede zugleich weggenommen. Der 
König Rezin von Syrien ſchlug den Ahas und führte 


eine Menge Gefangener nach Damaskus. Der König 


von Israel ſchlug den Ahas auch und führte an 200 000 5 
Weiber, Söhne und Töchter Judas gefangen weg, die 
aber durch den Propheten Oded wieder befreit wurden. 


Edom griff den Ahas im Süden an und raubte Men⸗ 
ſchen und die Philiſter eroberten im Weſten mehrere 


ſeiner Städte. Ja, die beiden Könige Rezin von Syrien 
und Pekah von Israel beſchloſſen Jeruſalem zu bela⸗ 
gern, Ahas und damit Davids Haus ganz zu ſtürzen, 
und den Sohn eines gewiſſen Tabeal zum König in 
Juda zu machen. Da bebte des Ahas Herz und das 
Herz ſeines Volkes. Es war, als wäre ſchon jetzt ein 
Ende da, als wie es ſpäter von Nebukadnezar kam. 

Es war die Zeit des Ahas auch die Zeit, wo die 


Weltmacht die kleineren Staaten verſchlang. Damals 


war das aſſyriſche Weltreich dieſe Weltmacht und von = 


deſſen Könige ſuchte Ahas Schutz, trotzdem, daß Jeſaia 
zu ihm kam am Ende der Waſſerröhren am obern Teich 


und ihn abmahnte vom Bunde mit den Heiden und ihm 


den Troſt gab, daß Syrien und Samarien nichts ſollten 


ausrichten und daß ihre beiden Könige nicht mehr wür⸗ 


den die Bäcker ſein und den Ofen heizen und den Teig 


machen, ſondern ſtatt deſſen nur noch die rauchenden 

Löſchbrände des Backofens, die bald ihr Ende hätten. 
Ahas verſchmähte es auch, ſich vom Herrn ein Zeichen 
geben zu laſſen, daß Gott ihm ganz gewiß helfen würde. 
Aſſyrien wurde von ihm gerufen und annektierte Syrien 
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und jpäter auch Samaria. Und er, der König von Juda, 
war dem König Thiglath⸗Pileſſer von Aſſyrien nach Da⸗ 
mascus entgegengezogen wie ſein Vaſall. 

Es war dieſe Zeit auch die Zeit der gottloſen Poli⸗ 
tik, der Anbetung ihrer Erfolge und des Goldes und Sil⸗ 
bers. Ahas fragte nicht mehe nach dem wahren Gott, 
nahm das Silber und Gold aus dem Haufe des Herrn 
und aus dem Königsſchatz und ſandte es dem Könige 
von Aſſyrien und beugte ſich vor ihm. Und das Volk 
ſprach von nichts als vom Bunde mit der Weltmacht und 
ſetzte ſeine Zuverſicht auf Wagen und Roſſe und auf die 
ſtärkſte Fauſt. 

Endlich wurde dieſe Zeit auch die Zeit der furcht⸗ 
barſten Angrifſe auf die Kirche Gottes unter dem Scheine 
der Frömmigkeit. In dem ärgſten Vorgehen gegen die 
Kirche des alten Teſtaments beſtand des Ahas Dank für 
den Sieg über ſeine Feinde. Sein Siegesdenkmal war 
der falſche Altar und das ſalſche Prieſtertum und da 
wurde viel geopfert und viel geräuchert. Wie iſt's nun 
dazu gekommen? 


I 


„Und da er einen Altar ſah, der zu Damascus war, 
ſandte der König Ahas desſelben Altars Ebenbild und 
Gleichnis zum Prieſter Uria, wie derſelbe — der Altar 

— gemacht war.“ 
f Er ſah den Altar, ſah mit Augen, mit denen Eva den 
Baum ſchauete, den Altar zu Damascus. Dieſer gefiel 
ihm beſſer, als der zu Jeruſalem. Letzterer kam ihm 
jetzt zu altmodig und einfältig vor und hatte ſich nach 
ſeiner Meinung überlebt, paßte nicht mehr in die Gegen⸗ 
wart, nicht mehr zum Fortſchritt. Er war auch nicht nach 
dem Belieben eines Menſchen gemacht, ſondern nach dem 
alten Geſetz Gottes und das unbeugſame Geſetz paßte 
nicht zu ſeiner Politik, ſondern war ihr im Wege, weil ſie 
böſe war, aber der Altar in Damascus war nach Men⸗ 
ſchenwitz und Menſchenkunſt, und die ſchmiegen ſich unter 
die Macht und widerſprechen ihr nicht. Der Altar zu Je⸗ 
ruſalem verkündete ſo ernſt Gottes Zorn über die Sünde 
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und trieb zu den Schmerzen der Buße, aber der Altar 
zu Damascus beläſtigte Niemanden mit der Buße, 
machte das Gewiſſen nicht unruhig, ließ leben, wie man 
leben wollte, ſtörte kein Unrecht und verbannte keine 
Sündenluſt. Das gefiel den Augen des Ahas. Und weil 
es doch ein Altar war, konnte er ſich an dieſem Altar 
noch fromm und gottesfüchtig vorkommen, während er 
bei dem in Jeruſalem als armer Sünder mit böſem Ge⸗ 
wiſſen ſtehen ſollte. Er ſah auch kaum noch einige Men⸗ 
ſchen, die es mit dem alten Gottesdienſte ernſtlich hiel⸗ 
ten, dagegen ſah er die ganze Maſſe Volks, der ſein Altar 
gefallen würde und die er damit unter ſeine Botmäßig⸗ 
keit brächte. So könnte er auch bei den Syrern und Aſ⸗ 
ſyrern ſich beliebt machen, eine große Nationalkirche an⸗ 
bahnen und ſeine Macht ſtärken. Der Altar ſollte ganz 
und gar ſeiner Politik dienen. Bei dem neuen Altar 
wäre er Herr, bei dem alten nur Knecht. So ſah er den 
Altar an, der zu Damascus war. 

„Und er ſandte desſelben Altars Ebenbild und 
Gleichnis, wie derſelbe gemacht war.“ x 

Damit erinnert er uns an 2. Mof. 25, 9. Da ſpricht 
Gott zu Moſes: „Wie ich dir ein Vorbild der Wohnung 
und all' ihres Geräts zeigen werde, ſo ſollt ihr's machen“; 
und in V. 40: „ſiehe zu, daß du es machſt nach ihrem 
Bilde, das du auf dem Berge geſehen haſt.“ An all' die⸗ 
fen Stellen ſteht dasſelbe Wort: tabbnith, welches heißt: 
Modell, Vorbild, Bild, Gleichnis. Alſo die tabhnith 
des Altars, die nur Gott auf dem Sinai geben konnte 
und nach der allein das Heiligtum und ſein Gerät ge⸗ 
macht werden durfte, dieſes Vorbild will hier der König 
Ahas aus ſeiner eignen Machtvollkommenheir geben. In 
1. Chron. 28, 19 ſpricht David zu Salomo in Betreff des 
Tempelbaues: „Alles iſt mir beſchrieben gegeben von 
der Hand des Herrn, daß mich's unterwieſe alle Werke 
des Vorbildes“, wiederum der tabhnith. Salomo mußte 
darnach bauen. Und hier hat ſich Ahas nicht erſt vom 
Herrn unterweiſen laſſen, er will vielmehr ſelber die 
Hand des Herrn ſein und eine taphnith des Altars nach 
ſeinem Wohlgefallen machen. Welch entſetzliche Ueber⸗ 
hebung, welche Verſtockung! Darum mußte denn ſeine 
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r tabhnith, fein Vorbild, auch zu einer tabhlith, d. h. zu 
Leiner Aufreibung und Vernichtung werden. Er ge⸗ 
dachte: „die Götter der Könige von Syrien helfen ihnen, 
ihnen will ich opfern, daß fie mir helfen.“ Das Wort 

Gottes aber ſagt dazu: „Sie gereichten ihm zum Falle 
und dem ganzen Israel.“ 

: „Er ſandte des Altars Ebenbild und Gleichmaß, wie 
derſelbe gemacht war, zum Prieſter Uria.“ 

Nun kommt alles auf dieſen Prieſter Uria an, ob 
in Jeruſalem der wahre oder jalfhe Altar ſtehen ſoll, 
ob da das wahre oder falſche Prieſtertum im Tempel 
dient. Der König hatte geſandt und damit befohlen, und 
er hatte die Macht, den Ungehorſamen zu beſtrafen, wie⸗ 
wohl er ſelber das Königsgeſetz 5. Moſ. 17 übertrat, das 
ihm gebot, in allem Gott zu fürchten. Für den Prieſter 
wurde ſo der König ein Verſucher. Ein Moſes freilich 
fragte nach dem Willen eines ganzen Volkes gar nicht 
und verwandelte das goldene Kalb in Aſche. Ein Luther 

fragte nach einem Rechtsbuche gar nicht, das gegen die 
heiligen Kinder Gottes war, und zog vor das Elſter⸗ 
tor. Das war heiliger Zorn, wenn die Welt Unheiliges 
gebietet, und die Welt mußte vor dem Zorne der Kirche, 
weil darin der Zorn Gottes war, zittern. Was iſt nun 
von Uria zu erwarten? Jeſaia nennt ihn 8, 2 ein paar 
Jahre vorher einen treuen Zeugen. Nun muß ſich offen⸗ 
baren, ob er ein treuer Zeuge nur auf einige Zeit und 
nur mit dem Munde geweſen iſt, oder ob er mit ganzem 
Herzen ein treuer Zeuge war und treu bis in den Tod. 
Iſt er dies durch und durch, dann legt er als ſolcher 
feierlichen Proteſt ein gegen das Modell, will nichts von 

= dieſem im Haufe Gottes haben noch willen, und will ſich 
ſolchen Anordnungen feines Königs, die gegen Gottes 
Wort und gegen Gottes Recht ſind, weil ſie aus der 
Kirche Gottes eine Königskirche machen wollen, durch⸗ 
aus nicht fügen. War er aber nur ein ſchwankend Rohr 
oder ein bloßer gläubiger Schwätzer, der ſein Herz dem 
Herrn nicht ganz hingegeben hat, dann kommen noch 
andere Verſucher über ihn, bis er abfällt, er, der vorher 
ein ſo treuer Zeuge ſchien. Dann tritt zuerſt ein Ge⸗ 
6* 
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ſetzeslehrer zu ihm und verſucht ihn. Siehe, jagt er, 
Salomo hat doch auch einen Altar gebaut, warum fol 
Ahas keinen bauen können? Er verſchweigt aber, daß 
Salomos Altar ganz nach Gottes Wort gebaut war, Ahas 
aber nach Gottes Wort nicht fragte. Und wird er hieran 
erinnert, ſo wendet er ein: Nun, Salomo hat damals 
auch noch andere Altäre gebaut und die Prieſter haben 
ſich's gefallen laſſen; Ahas will ja gar nichts anderes. Und 
da verſchweigt er wieder, daß trotz ſolchen Altären des 
Salomo der rechte Altar und der rechte Gottesdienſt im 
Tempel unangetaſtet blieb, daß aber Ahas Altar nun 
in den Tempel ſoll. Er meint: das Volk wird gar keine 
Veränderung am Gottesdienſt erkennen, der rechte Altar 
ſteht ja noch und der Gottesdienſt bleibt, wie bisher. 
Aber er verſchweigt die Gefahr, wenn der Königsaltar 
und der Gottesaltar ſich mit einander vereinigen. 
Weil er in menſchlichen Sachen alles nach dem 
menſchlichen Recht entſcheidet, ſo will er nicht 
zugeben, daß in der Kirche jedes menſchliche Recht 
ſich durchaus unter Gottes Wort und Recht zu 
ſtellen hat und demſelben nirgends widerſprechen darf. 
Er rät ab von dem Worte Auguſtins: In ecclesia non valet: 
Hcc ego dico, hoc tu dieis, hoc ille dicit, sed: haec dieit dominus. 
In der Kirche gilt nicht, was ich ſage, was du ſagſt, was 
er ſagt, ſondern allein, was der Herr ſagt. Und nun 
tritt ein Levit als Verſucher noch hinzu und meint: iſt 
da auch ein Unrecht, ſo iſt's doch nun einmal des Königs 
Gebot; du haſt es auch nicht zu verantworten. Höchſtens 
kannſt du dagegen noch einmal ehrerbietig Vorſtellungen 
machen, und wenn die nicht fruchten, ſo haſt du deine 
Schuldigkeit getan und tuſt recht, wenn du dich fügſt; 
andernfalls wirſt du ein Empörer und mit Recht ge 
ſtraft; denn der Obrigkeit muß man gehorchen, auch 
wenn ſie wunderlich iſt; das iſt auch ein Gotteswort. 
Und nach den Leviten kommt das Hurenweib des Pro⸗ 
pheten Hoſea (2, 5) zu dem Prieſter, verſucht ihn und 
ſpricht: Ich will meinen Buhlen nachlaufen, die mir 
geben Brot und Waſſer, Wolle, Flachs, Oel und Trinken. 
Der Prieſter ſieht unruhig hinter dem Weibe her. Auf 
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einmal ſchrickt er zuſammen, denn er erblickt einen ern⸗ 
ſten heiligen Mann, der iſt ganz barfuß und ohne Rock 
und faſt ganz nackt. Es iſt derſelbe Mann, der ihn für 
einen treuen Zeugen hielt, es iſt Jeſaia, der Prophet des 
Herrn, dem der Herr geboten hatte, drei Jahre lang 
ſo barfuß und ohne Oberkleid zu gehen, damit er vor⸗ 
bilde, wie fpäter das Volk Juda gehen würde. Uria 
fühlt: dem kann ich nicht folgen. 

„Und Uria, der Prieſter, baute einen Altar und 
machte ihn, wie der König Ahas zu ihm geſandt hatte 
N Damascus, bis der König Ahas von Damascus 
15744750 

Uria iſt hiermit aus dem Dienſte Gottes in den 
Dienſt des Königs getreten Er hat auch den Auftrag 
des Königs als große Eilſache betrachtet und aufs aller— 
pünktlichſte ausgeführt, damit alles fertig wäre, ehe Ahas 
zurückkehrte. Und da hat er ſich keine Zeit genommen, 
erſt Gottes Geſetz und die Propheten oder durch ſein 
Bruſtſchildlein zu fragen. Man ſieht, des Königs Wort 
gilt ihm ſchon mehr als Gottes Wort. Das Volk ſchweigt 
ſtill dazu. Der falſche Altar und das falſche Prieſter⸗ 
tum ſind nun im Heiligtum zu Jeruſalem. Das iſt der 
Hauptwendepunkt in der Geſchichte des Reiches Juda; 
es iſt der Punkt der Verſtockung. Von da an iſt kein 
Damm mehr gegen das Verderben, auch ein Hiskia, ja 
auch ein Joſia können es nicht mehr aufhalten. Wenn 
die Tochter eines Hauſes gefallen iſt, mag man auch die 
Frucht des Fehltrittes noch nicht ſehen, ſo iſt doch die 
Ehre und das Glück dieſes Hauſes zerſtört und das läßt 
ſich nicht mehr ändern. Uria hatte die Prieſterweihe 
der verführenden Weltmacht preisgegeben und war nun 
gleichwie eine Buhldirne des Ahas geworden. Wann 
könnten wir aber eben ſo tief fallen? Wir haben unſere 
Kirche und unſern Gottesdienſt nach dem Modelle, das 
uns Gott in der ungeänderten Augsburgiſchen Konfeſ—⸗ 
ſion durch die Reformatoren gezeigt hat, wie er das 
Vorbild dem Salomo durch David, dem Aron durch 
Moſe gezeigt. Nach dieſer Augsburger thabhnith ſind 
unſere Kirchenordnungen genau auferbauet und unſer 
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Altar mit den Sakramenten errichtet, auf daß alles in 
unſerer Kirche aus Grund göttlicher und heiliger Schrift 
ſei. Wenn uns nun der Staat ein Vorbild in die Kirche 
ſchickte, welches gerade ihm gefiele, das aber nicht aus 


dem Grund göttlicher Schrift erwachſen wäre und nicht = 


mit dem heiligen Modell des ungeänderten Augsburger 
Bekenntniſſes übereinſtimmte und folglich auch nicht zu 
unſeren Kirchenordnungen paßte, ja ihnen entgegen 
wäre, und wir ſollten nach einer ſolchen tabhnith des 
bloßen menſchlichen Willens, ſei es eines Miniſters, 
einer Laienſynode oder weſſen es ſei, etwas in unſerer 
Kirche einrichten oder anerkennen, da wären wir in dem 
Falle des Uria, als ihm das Modell des königlichen Al⸗ 
tars zukam, und wären auch falſche Prieſter am falſchen 
Altare, wenn wir handelten wie er. Das geiſtliche Amt 
hat den Auftrag von unſerem Herrn: taufet alle Völker 
und lehret ſie halten alles, was ich euch geboten habe. 
Wollte nun die Welt dieſen Auftrag läſterlich verkehren 
und zu uns ſprechen: wir wollen euch, ihr Prieſter, 


lehren, in der Kirche halten alles, was wir euch geboten Se 


haben, ſo dürften wir die Welt nicht mit einer Fußſpitze, 
wie unſer ſeliger Vilmar ſagte, in die Kirche laſſen. 
Nicht unſertwegen allein, ſondern auch unſeres Vater⸗ 


landes und Volkes wegen müſſen wir uns davor hüten, 
denn von dem Augenblicke an, wo wir des Königs Wort 
vorzögen dem Gottes Worte, wo wir in der Kirche nicht 
als Diener Gottes, ſondern als Diener des Staates, wo 
wir als falſche Prieſter am falſchen Altar ſtänden, wäre 


unſer Volk und unſer Vaterland unrettbar verloren, 


wir machten dann den Wendepunkt zu jenem Unter 


gange, weil wir ihm die wahre Kirche raubten, die allein 
retten kann vor den Wogen des Verderbens, die ſchon 
von allen Seiten heranbrauſen, vor der Revolutton 
gegen alles Beſtehende, die ſchon öffentlich iſt, und weil 


wir dann den Pforten der Hölle keine Macht mehr ne 
gegenzuſetzen hätten. Räuber des Heilsgutes, ſtatt 


Bringer desſelben, wollen wir das ſein? Auffallend 


iſt, daß Uria das ungeheure Gewicht ſeiner Tat gar ss 
nicht fühlt. Es hat aber in ſolchen ſchweren Zeiten der 
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5 a einen Geiſt des harten Schlafes eingeſchenkt. Er⸗ 
innern wir uns z. B. des Fürſten Johann Georg von 
Anhalt, der verbot um das Jahr 1590 den bis dahin üb⸗ 

lichen Exorcismus bei der heiligen Taufe, die Worte: 
„Jahr aus, du unreiner Geiſt, gib Raum dem heiligen 
Geiſt.“ Es war das ſein Modell des Altars, das er 
ſeinen Prieſtern zuſandte. Da war unter dieſen nur 
ein Einziger ganz wach und ſah, daß mit der Auslaſſung 
jener Worte die Unterdrückung der lutheriſchen Kirche 
im Anhaltiſchen anfinge, und dieſer Einzige war Jo⸗ 
hann Arndt, der Verfaſſer des wahren Chriſtentums. 
Um des Gewiſſens willen konnte er ſich nicht fügen, 
wurde abgeſetzt und des Landes verwieſen. Er hatte 
recht geſehen. Oder gedenken wir der Zeit um 1666, wo 
der große Kurfürſt von Brandenburg den lutheriſchen 


Paſtoren gebot, ſich mit den reformierten Lehrern zu 


vertragen und allen kurfürſtlichen Edikten in der 
Glaubensſache buchſtäblich zu gehorchen. Da waren es 
bloß zwei, Reinhart und Paul Gerhardt, der Dichter 


des Liedes: „Befiehl du deine Wege,“ die um des Ge⸗ 


wiſſens willen nicht folgten und abgeſetzt wurden. Wie 
Paul Gerhardt da geſtimmt war, ſehen wir in ſeinem 
Liede: „Iſt Gott für mich, ſo trete gleich alles wider 
mich.“ Darin ſingt er: „Wer ſich mit dem verbindet, 
den Satan flieht und haßt, der wird verfolgt und findet 
ein' harte ſchwere Laſt zu leiden und zu tragen, gerät 
in Hohn und Spott, das Kreuz und alle Plagen, die 
ſind ſein täglich Brot. — Das iſt mir nicht verborgen, 
doch bin ich unverzagt; Gott will mich laſſen ſorgen, dem 
ich mich zugeſagt. Es koſte Leib und Leben und alles, 
was ich hab'; an dir will ich feſt kleben und nimmer laſſen 
ab. — Die Welt, die mag zerbrechen, du ſtehſt mir ewig⸗ 
lich. Kein Brennen, Hauen, Stechen, ſoll trennen mich 
und dich; kein Hunger und kein Dürſten, kein' Armut, 
keine Pein, kein Zorn des großen Fürſten ſoll mir ein! 
Hind'rung ſein. — Mein Herze geht in Sprüngen und 
kann nicht traurig ſein, iſt voller Freud' und Singen, 
ſieht lauter Sonnenſchein; die Sonne, die mir lachet, iſt 
mein Herr Jeſus Chriſt; das, was mich ſingen machet, 
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tit, was im Himmel iſt.“ — Reinhart und Paul Ger⸗ 
hardt allein ſahen damals hell, was kommen wollte. Ein 
dritter, der alte Probſt Lilius, hatte ſich auch erſt gewet⸗ 
gert, dann aber doch nachgegeben, hatte darauf die größte 
Gewiſſensangſt und Reue, und ſtarb bald. Die andern 
ſchliefen und hielten die Sache des Widerſtandes nicht 
wert. Was ſchadet es, meinten ſie, wenn des Königs 
Altar auch noch auf dem Vorhofe ſteht, es bleibt ja doch 
alles ER im Tempel und der ganze Gottesdienſt wie 
zuvor 

„Und da der König von Damascus kam und den 
Altar ſah, opferte er darauf und zündete darauf an ſein 
Brandopfer, Speisopfer, und goß darauf ſein Trank⸗ 
opfer, und ließ das Blut der Dankopfer, die er opferte, 
auf den Altar ſprengen.“ 

Der Prieſter Uria iſt nun ein Verſucher des Königs 
geworden, er ſollte für ihn ein Prieſter Gottes ſein und 
ſeine Seele zum Leben führen, und iſt ſein Teufel ge⸗ 
worden, der ihn zum Tode führet. Das iſt doch keine 
Kleinigkeit. Der König ſah den Altar und nun war 
kein Halt mehr gegen die Sünde. Er opferte darauf und 
wiederholte die Sünde ſeines Großvaters, des ausſätzig 
gewordenen Uſia. Schon, daß er dasſelbe tun konnte, 
wenn auch am ſalſchen Altar, zeigt, daß er den Herrn 
nicht einmal knechtlich mehr fürchtete. Doch wollte er 
nicht irreligiös und gottlos erſcheinen. Er brachte die 
Opfer des jüdiſchen Geſetzes und ließ auch nach jüdiſchem 
Geſetz das Blut ſeiner Dankopfer an den Altar ſpren⸗ 
gen. Heidniſcher Altar und jüdiſche Opfer darauf, eine 
greuliche Vereinigung! Und was iſt ſein Hauptzweck 
dabei? Will er Vergebung der Sünden? Ein Sünd⸗ 
opfer bringt er nicht. Will er Gnade bei Jehovah? Nein, 
die ſyriſchen Götter ſollen ihm helfen. Es iſt ihm die 
Hauptſache bei feiner ſcheinbaren Frömmigkeit, daß er 
ein ſtarker, ſiegreicher König wird und daß ſein Thron 
Schutz und Anſehen bekommt vor der Welt. Der Gottes⸗ 
dienſt, der den alten Menſchen in uns töten ſoll, der ſoll 
bei Ahas gerade dem alten Menſchen aufhelfen und das 
Unrecht fromm und heilig und gewaltig machen. a 
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„Aber den ehernen Altar, der vor dem Herrn ſtand, 
tat er weg, daß er nicht ſtünde zwiſchen dem Altar und 
dem Hauſe des Herrn, ſondern ſetzte ihn an die Ecke des 
Altars gegen Mitternacht. Und der König Ahas gebot 
Uria, dem Prieſter, und ſprach: Auf dem großen Altar 
ſollſt du anzünden die Brandopfer des Morgens und 
die Speisopfer des Abends und die Brandopfer des 
Königs und ſein Speisopfer und die Brandopfer alles 
Volks im Lande, ſamt ihrem Speiospfer und Trank⸗ 
opfer, und alles Blut der Brandopfer und das Blut 
aller anderen Opfer ſollſt du darauf ſprengen; aber mit 
dem ehernen Altar will ich denten, was ich mache.“ 

Da iſt alles verkehrt. Die Heidenaltäre ſollen nach 
Gottes Wort umgeſtürzt werden, hier bleibt der heid⸗ 
niſche Altar nach des Königs Wort und der wahre Altar 
wird entfernt. Die Prieſter ſollen von Gott gelehrt ſein, 
hier werden ſie vom Könige gelehrt. Sie ſollen in kirch⸗ 
lichen Dingen allein Gottes Rat einholen und ſich vor 
Gottes Gericht ſtellen, hier aber ſollen ſie in der Kirche 
allein nach des Königs Urteil fragen und ſeinem Rechts⸗ 
ſpruche ſich unterwerfen. Die Zukunft der Kirche ſteht 
in Gottes Hand; aber hier ſteht das, was mit dem 
ehernen Altar werden ſoll, in dem Gedanken und Be⸗ 
lieben des Königs, der ſich zum Regenten der Kirche 
eingeſetzt hat. Da iſt Unrecht zu Recht und Recht zu Un⸗ 
recht gemacht. Das iſt die Sodomsfrucht des Grund⸗ 
ſatzes: weſſen das Land, deſſen iſt die Religion. Wenn 
Ludwig XIV. gemeint hat: „L'stat c'est moi, der Staat 
bin ich,“ io hat Ahas läſterlich gedacht: „L'eglise c'est moi, 
die Kirche bin ich.“ 

Was wirkt denn aber eine ſolche Kirche, die nicht mehr 
eine kyriake, ſondern eine basilıke, nicht mehr ein Gottes⸗ 
haus, ſondern ein Königshaus iſt? In einer Ahas⸗ 
kirche wirkt nur noch Gottes Zorn, in ihr iſt keine Ver⸗ 
gebung der Sünden und keine Erlangung der Gnade 
mehr möglich, in ihr iſt alles zum Untergang geweiht. 
Ich mag Eure Opfer nicht, ſpricht der Herr. Darum daß 
das Volk mir nahet mit ſeinem Munde und mit ſeinen 
Lippen mich ehret, aber ihr Herz ferne von mir iſt — 
denn es iſt ja beim König — und mich fürchten nach 


166 


Menſchengeboten, die fie lehren, ſo will ich auch mit die- 
ſem Volke wunderlich umgehen, ſpricht der Herr. Wir 


ſehen das Urteil Gottes über ein ſolches Volk an den 
Namen der drei Kinder des Hoſea, die das Volk vorſtel⸗ 
len ſollenr. Das erſte, ein Sohn, heißt Jesreel, alſo: der 
voll Blutſchuld; das zweite, eine Tochter, heißt Lo Ru⸗ 
chamo, d. h. die nicht Begnadigte, und das dritte, wieder 
ein Sohn, Lo Ammi, d. h., der Nicht mein Voͤlk.“ Alſo 
voll Sünde, nicht begnadigt und nicht Gottes Volk iſt 


ein Volk, das die Kirche des Königs ſtatt Gottes Kirche 


hat. Und fragen wir, haben die Könige, welche in der 
chriſtlichen Kirche alles nach ihrem Gutdünken regieren 


wollten und es dem Kaiſer Conſtantins nachtaten, der 


an ſein Schwert ſchlug und rief: „Mein Wille iſt Kir⸗ 
chengeſetz“; haben ſie die wahre Kirche behalten und ihre 
Völker weiter gebracht in Gottesfurcht und allen Tu⸗ 
genden? Iſt ſolches in Byzanz oder in Konſtantinopel 
geſchehen? Hilft es einem Staate, wenn ſeine Geiſt⸗ 


lichen das dumme Salz ſind, das nur noch auf den Miſt 


geworfen wird? 


„Urta, der Prieſter, tat alles, was ihm der König 


Ahas hieß.“ 


Die große Greuel der Tat des Uria wird auf das 


allerkürzeſte ausgedrückt. Der Tadel ſcheint bloß durch 
die Gegenüberſtellung angedeutet, daß Uria der Prieſter 
iſt und doch alles das tun konnte. Solche knappen Worte 
hat aber der heilige Geiſt gerade da, wo der größte 


Jammer iſt. Es iſt, als wenn er vor Leid kaum noch 


ſprechen könnte, als könnte er vor Mitleid keine Klage 


hervorbringen. Ebenſo kurz erzählt er von Jephtha: 
„Und er tat ihr, wie er gelobt hatte,“ als wollte er auf 


die ſchreckliche Bluttat eine Decke werfen. Uria hat 
ebenſo die Braut des Herrn, die Kirche, hingeopfert und 
alle Töchter Juda haben nun zu klagen. Er hat ſich 
den Aelteſten aus Naboths Stadt gleichgeſtellt, welche 


taten, wie ihnen Iſebel entboten hatte. Daß Uria das 


konnte, wundert mich nicht mehr, nachdem er das erſte 8 € 


gekonnt hat, den Altar aufrichten, jo wenig wie es mich 


moch wundert, daß jene Aelteſten den Naboth ſteinigten, = S 
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Nachdem fie die zwei falſchen Zeugen aufgeſtellt hatten. 
Es iſt der Fluch der böſen Tat, daß ſie fortzeugend Bö⸗ 
ſes muß gebären. Uria der Prieſter konnte den Rück⸗ 
weg nicht mehr finden und wurde immer tiefer und tie⸗ 
fer in die Untreue hineingetrieben. Jeſai hat das Wort: 
„Wehe denen, die Böſes gut und Gutes böſe heißen, die 
tus Finſternis Licht und aus Licht Finſternis machen, 
die aus ſauer ſüß und aus ſüß ſauer machen.“ Ein ſol⸗ 
ches hat Uria getan; nun kann er Recht und Unrecht 
nicht mehr unterſcheiden, das iſt ſeine Strafe. Er meint, 
er verſähe ſein Amt noch wie früher, brächte all' die Got⸗ 
tesopfer gerade wie vorher, er ſei in ſeinem Gottesdienſt 
noch gar nicht gehindert. Geradeſo meinen manche Pfar⸗ 
rey ſie müßten den Zumutungen der Welt ſo lange im⸗ 
merzu nachgeben, als ſie noch Gottes Wort predigen 
könnten. Aber das geht nicht mehr, wenn man erſt den 
Bann der Untreue auf ſich geladen und das unkirchliche 
Weſen gebilligt hat; es iſt dann keine Kraft mehr im 
Prediger und im Predigen, ſo wenig, als noch irgend 
eine gute Kraft in Uria und feinen Opfern war; es tft 
nur noch der Schein der Gläubigkeit, denn die Stärke iſt 
bpverloren gegangen, als man ſich der Welt ergab wie 
Simſon der Delila. Nun kann man als Geſchorener die 
Stärke nicht wieder finden, verliert die Augen noch da⸗ 
Zu, kann nicht aus dem Schein des Gottesdienſtes wie⸗ 
der in ſein Weſen zurückkommen, kann im Tempel nur 
noch ſpielen und einreißen. Gott erbarme ſich! Er be⸗ 

hüte uns, daß wir nicht anfangen, das Böſe gut zu hei⸗ 
ßen, wir werden dann auch das Gute bös heißen müſſen 
And als Blindenleiter mit den Blinden in die Grube 
fallen. Mögen wir's doch nie vergeſſen, daß Jeſus nach 
ſeiner Auferſtehung von den Toten unſer Amt geſtiftet 
hat und hat die Kräfte feines ewigen Lebens hineinge⸗ 
. legt, die Teufel, Tod und Hölle ſchon bezwungen ha⸗ 
ben. Vertauſchen wir aber dies Amt mit einem andern, 
das uns Jemand gibt, der noch dem Tode unterworfen 
tiſt und Tod und Hölle noch nicht beſiegt hat, dann find 
guch blos die Kräfte des Todes im Amte, und wir kön⸗ 
nen dann weder dem Teufel wehren, noch die Welt über⸗ 
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winden. Die 7 Söhne Skeva's unterwanden ſich, den 
Namen des Herrn Jeſu, den Paulus predigte, zu nen⸗ 
nen über die, die da böſe Geiſter hatten. Aber der böſe 
Geiſt antwortete und ſprach: Jeſum kenne ich wohl und 
Paulum weiß ich wohl, wer ſeid ihr aber? Und der 
Menſch, in dem der böſe Geiſt war, ſprang auf ſie zu 
und ward ihrer mächtig und warf ſie unter ſich, alſo daß 
ſie nackend und verwundet aus demſelben Hauſe ent⸗ 
flohen. Gerade ſo zu Schanden werden die Pfarrer, die 
nicht vom Auferſtandenen die Kraft haben und behalten. 


Und der König Ahas brach ab die Seiten an den 


Geſtühlen und tat die Keſſel oben davon und das Meer 
tat er von den ehernen Ochſen, die darunter waren, und 
ſetzte es auf das ſteinerne Pflaſter. Dazu die Decke des 
Sabbaths, die ſie am Hauſe gebaut hatten, und den Gang 
des Königs außen verwandte er zum Hauſe des Herrn, 
dem Könige von Aſſyrien zu Dienſt.“ 

Eine völlige Verwüſtung auf dem Vorhofe des Tem⸗ 
pels. Soweit der Gottesdienſt vor die Augen des Vol⸗ 
kes tritt, wird alles vom Könige verändert und ſoll alles 
das königliche Gepräge annehmen. Da bleibt nichts 
beim alten und zunächſt iſt's darauf abgeſehen, das frü⸗ 
here Anſehen der Tempelgeräte herabzuſetzen, daß ſie 
dem Volke nicht mehr viel gelten; darum wurde das 
eherne Meer mit den 12 Stieren und die 100 Keſſel auf 
den Geſtühlen herunter getan und auf gewöhnliche 
Steine geſetzt, gleichwie ja auch die geiſtliche Behörde 
mit Uria ſchon von ihrem Kirchengrunde auf den Welt⸗ 
grund geſetzt war. Das alte Ehrwürdige wird mit Fleiß 
weggenommen. Es tft das die Folge einer jeden Ver⸗ 
änderung, die die Welt am Heiligtume vornimmt. Nun 
kommt auch die Decke des Sabbaths an die Reihe. Da⸗ 
mit iſt bezeichnet das Geſtühl, das der König im Heilig⸗ 
tum einzunehmen hatte am Sabbath und das gegen 
Sonne und Regen überdacht war. Dieſes Geſtühl war 
zugleich eine Schranke und Grenze der königlichen Macht 
dem Altar gegenüber, daß er nicht näher kommen durfte. 
Es wäre dieſe Decke des Sabaths etwa jetzt mit den 
Einſchränkungen der königlichen Macht durch das alte 
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Kirchenrecht und das Weſtphäliſche Friedensrecht zu 
vergleichen. Indem Ahas ſie wegnahm, wollte er keine 
Grenze ſeiner Macht der Kirche gegenüber mehr aner⸗ 
kennen. Auch ließ er den Gang des Königs außen weg⸗ 
tun. Es war das eine Art Galerie, die von der Burg 
Zion auf den Tempelplatz führte. Es deutete dieſe Ga⸗ 
lerie an, daß der Palaſt und der Tempel, die königliche 
Gewalt und die kirchliche, ſich nebeneinander in Frieden 
vertrügen, daß ein Friedensband zwiſchen beiden wäre. 
Das Abtun dieſer Galerie bezeichnete alſo, daß dieſer 
Friede aufgehört hatte, daß nun die Kirche im Staate 
aufzugehen habe, von ihm unterjocht und verſchlungen 
werde. Die Decke des Sabbaths und den Gang des Kö⸗ 
nigs wandte er dem Tempel zu d. h. jenes Geſtühl und 
dieja Galerie brachte er in die Kammern am Tempel wie 
in ihre Schlafkamern. In der Chronik ſteht noch, daß 
Mas auch all' die heiligen Gefäße im Haufe Gottes 
ſammelte, und dann die Tür zuſchloß am Hauſe des 
Herrn, als fühlte er ſelbſt, es wäre dunkel geworden. 
Auch machte er in allen Winkeln Jeruſalems Altäre. 
Und das alles dem Könige von Aſſyrien zu Dienſte, in⸗ 
dem er die Erfolge dieſer Weltmacht anbetete. So war's 
nun Nacht geworden in der Kirche Judas, tiefe Nacht. 
Das war das Ende von dem Anfange, den Uria der 
Prieſter für eine Kleinigkeit hielt. 

Aber wie wunderbar! Gerade zu ſolcher Zeit der 
ſchwerſten Trübſal ging den Getreuen des Herrn die 
herrliche Zukunft der neuteſtamentlichen Kirche ſo hell 
auf, wie zu keiner Zeit des alten Teſtaments, und es iſt 
uns das ein lieblicher Troſt für unſere ſchweren Zeiten, 
wo es auch Nacht werden will, daß auch uns der Herr 
wird Köſtliches erfahren laſſen, wie wir bis jetzt noch 
nicht erlebt haben. Denn dieſer Zeit Leiden ſind der 
Herrlichkeit nicht wert, die an uns ſoll offenbart werden. 
Hoſea hörte das Wort: „Ich will mich mit dir verloben 
in Ewigkeit.“ Micha ſieht Bethlehem und den Herrn. 
Jeſaia ſieht im Geiſt die Jungfrau mit dem Immanuel, 
die Rute von dem Stamme Iſai und ſingt das Weih⸗ 
nachtslied: „Uns iſt ein Kind geboren!“ Und ſpäter 
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hört er die Stimme des Bußpredigers in der Wille: 
„Bereitet dem Herrn den Weg.“ Und er ſieht dann den 
guten Hirten und den Erlöſer, der das zerſtoßene Rohr 


nicht zerbricht und das glimmende Docht nicht auslöſcht, 


der da ift der erſte und der letzte, vor dem ſich alle Knie 


beugen ſollen. Und er ſchauet ganz genau das bittere 
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Leiden und Sterben des Knechtes um unſerer Sünden 


willen und ſchaut auch die Auferſtehung des Herrn und 


wie den Helden Friede gepredigt wird und das Wort 


ausgeht und nicht leer zurückkommt. Ja, er ſchaut ſchon 5 
die jelige Auferſtehung der Toten. Und da bricht er 


über das alles in den Pſalm aus: „Ich freue mich im 


Herrn und meine Seele iſt fröhlich in meinem Gott, 
denn er hat mich angezogen mit Kleidern des Heils und 


mit dem Rock der Gerechtigkeit gekleidet.“ Das kann 
Uria der Prieiter nicht mitſingen. Das kann einer, der 


weder leiden noch kämpfen will, nicht mitſingen. Gott 


gebe aber, daß wir's mitſingen! Amen. 


